Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622202438

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622202438.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcov: 1/ R. T., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX F. a
2/ X. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX F. proti zalovanej: Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/
X, XXX XX J.-T., v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €. k. 14C/32/2018-21 zo diia 21.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
11C0/80/2020-87 zo dra 29.5.2020.

Il. Zalobcom priznéava protizalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorej bude po pravoplatnosti uznesenia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1/ Zalobcovia sa svojim navrhom doruenym tunaj$iemu sidu domahali zru$enia neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 14C/32/2018-21 zo dna
21.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11Co/80/2020-87 zo diia 29.5.2020.

2/ Svoj navrh Zalobcovia odbévodnili tym, Ze predmetnym uznesenim im ako Zalovanym bola uloZena
povinnost’ znasat existujuce ulozenie kanaliza¢nej pripojky na pozemku parcela registra ,C* &. XXX/X,
o vymere 986m2, druh: zahrada, zapisaného na LV &. XXX, okres N., obec J.-T., katastralne uzemie J.-
T., veducej do stavby sup. €. XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, zapisanej na LV XXX, okres
N., obec J.-T., katastralne uzemie J.-T., a tieZ povinnost’ znasat vstup Zalobkyne Y. V. a fiou uréenych
osbb na uvedeny pozemok za ucelom opravy a udrzby kanalizanej pripojky, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Zaroven bola Zalobkyni Y. V. uloZzen& povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o uréenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu ,in rem®, spo€ivajuceho v povinnosti Zalovanych a vSetkych dalSich vlastnikov strpiet
uloZenie kanaliza¢nej pripojky na pozemku parcela registra ,C* &. XXX/X, o vymere 986m2, druh:
zahrada, zapisaného na LV &. XXX, okres N., obec J.-T., katastralne Uzemie J.-T., a tieZ povinnost strpiet
vstup Zalobkyne a fiou ur€enych oséb na uvedeny pozemok za ucelom opravy a udrzby kanaliza¢nej
pripojky. Uvedené povinnosti im boli nariadené ako vlastnikom pozemku, zapisaného na LV & XXX.
Vzhladom k tomu, Ze uZ nie su vlastnikmi pozemku, na ktorom sa nachadza dotknuta kanalizaéna
pripojka, odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a preto Ziadaju predmetné
uznesenie zrusit.

3/ Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podali Zalobcovia dovolanie, ktoré Najvy3si sud SR
zamietol uznesenim, ¢. k. 4Cdo/330/2020 zo dha 16.12.2020.

4/ Kupnou zmluvou V XXX/XXXX zo diia 2.8.2021 - XX/XX Zalobcovia ako predavajuci previedli pozemok
- parcela registra ,C* €. XXX/X, o vymere 986m2, druh: zdhrada, zapisany na LV &. XXX, okres N., obec



J.-T., katastralne Uzemie J.-T., na ktorom sa nachadza dotknuta kanaliza¢na pripojka, na kupujucu - pani
T.H. K., rod. Q., T., U. XX. Ako dbkaz o uvedenej skuto€nosti predlozili aj doklad - list vlastnictva &. XXX.

5/ Z predlozeného &iasto&ného vypisu z listu viastnictva €. XXX, kat. uzemie J.-T. sud mal preukazané,
Ze vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. registra ,C*“ €. XXX/X, o vymere 986m2, druh pozemku:
zahrada je T. H. K. r. Q., T, U. XXXX/XX v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je Kipna zmluva V XXX/
XXXX zo dna 2.8.2021 - XX/XX.

6/ Po oboznameni s navrhom Zalobcov, vratane pripojenej prilohy, ako aj s pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 14C/32/2018, sud zistil nasledovné:

7/ Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 14C/32/2018-21 zo diha 21.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, €. k. 11Co0/80/2020-87 zo dfia 29.5.2020 bola Zalovanym R. T. a X. T. rade uloZena
povinnost' znasat existujuce ulozenie kanaliza&nej pripojky na pozemku parcela registra ,,C* €. XXX/X, o
vymere 986m2, druh: zahrada, zapisaného na LV €. XXX, okres N., obec J.-T., katastralne uzemie J.-T,,
veducej do stavby sup. €. XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, zapisanej na LV XXX, okres N.,
obec J.-T., katastralne Uzemie J.-T., a tieZ povinnost znasat vstup Zalobkyne Y. V. a fiou uréenych osbb
na uvedeny pozemok za U¢elom opravy a udrzby kanaliza&nej pripojky, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Predmetné uznesenie vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost diia 8.7.2020 a stalo
sa vykonatelnym dfia 6.2.2019.

Kupnou zmluvou V XXX/XXXX zo dfia 2.8.2021 - 69/21 Zalobcovia R. T. a X. T. ako predavajuci previedli
pozemok - parcela registra ,C* €. XXX/X, o vymere XXXmX, druh: zdhrada, zapisany na LV &. XXX,
okres N., obec J.-T., katastralne uzemie J.-T., na ktorom sa nachadza dotknuta kanalizacna pripojka,
na kupujucu - pani T. H. K., rod. Q., T., U. XX. Tuto skuto¢nost mal sud preukazanu z predlozeného
Ciastocného vypisu z listu viastnictva €. XXX, kat. uzemie J.-T., pri€om titulom nadobudnutia je Kipna
zmluva V XXX/XXXX zo dfia 2.8.2021 - XX/XX.

8/ Podla § 334 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9/ Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10/ Sud postupom podla § 339 CSP vyzval dotknutd osobu - Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k
doruc“:evnej Zalobe o zruSenie neodkladného opatrenia, pricom jej urcil lehotu 15 dni od doru€enia vyzvy
sudu. Zalovana sa k dorucenej Zalobe v suidom urenej lehote pisomne nevyjadrila.

11/ S poukazom na Zalobcami uvadzané a preukazané skuto€nosti v navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia, ako aj na skutoénost, Ze Zalovana sa napriek vyzve sudu k navrhu Zalobcov nijako nevyjadrila,
vyplynulo, Ze pominuli dovody, pre ktoré bolo suidom nariadené neodkladné opatrenie, nakofko doslo
k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda do$lo k zmene vlastnika nehnutelnosti, ktory uz nie
je totoznou osobou s osobou povinnou strpiet rozsahu uréeny neodkladnym opatrenim, doslo k zmene
okolnosti, t.j. vzniku novej hmotnopravne;j situécie, kedy uz nie je dobre mozné vyZadovat od pévodne
zaviazanych Zalovanych v 1. a 2. rade splnenie povinnosti, kedZe tymto osobam zaniklo vlastnicke pravo
k predmetu, s ktorym mali obmedzeny rozsah vykonu uzivacieho prava. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia zrusil.

12/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia mali vo
veci plny uspech, kedZe sud ich navrhu vyhovel a zru$il nariadené neodkladné opatrenie. Sud im teda
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



