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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovadekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36
613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: . T., nar. XX. C. XXXX, bytom G. XXX, o
2.307,36 eur a prisluSenstvo, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 5C/436/2014-76 zo dna 31. marca 2015 - v zamietajlcej Casti a €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti, ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I/ uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 1.233,33
eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 21.6.2010 do zaplatenia; Il/ vo zvySku navrh zamietol;
I/ povolil Zalovanému zaplatit dlh v 60 eurovych mesacnych splatkach a IV/ Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
z&konnika, § 37, § 52 ods. 1, aZz 3 (4€inného od 1.4.2004 do 31.12.2007), § 53 ods.1 az4§ 54 ods. 1 a
2,§ 517 ods. 1 a 2 a § 559 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.1, ods.2 pism. a/ az s/, ods. 3, ods.4 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona &. 250/2007Z.z.0 ochrane spotrebitela.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze z obsahu zmluvy uzavretej medzi pravnou predchodkyriou zalobkyne
a Zalovanym je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,Formularovu zmluvu® , ktorej predtla¢ formulara mala pravna
predchodkyna, uz pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajucej sa zalovaného, pricom
ten obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Z postavenia
veritela vtom €ase Slovenskej sporitelni a.s., bolo zrejmé, Ze jej naplfou prace je poskytovanie aj iverov,
kde Zalovany mal postavenie dlZznika fyzickej osoby - nepodnikatela. Vychadzajuc potom z €lanku Il bod
1 a 2 a Smernice Rady ¢islo 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach,
pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny v predmetnej zmluve o Uvere bolo nevyhnutné posudzovat
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom €ase uzavretia zmluvy bez
ohladu nato, ze zmluva o Uvere v zmysle § 497 a dalSie Obch. zakona, sa povaZzuje za absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik
v Case uzavretia zmluvy. Je nevyhnutné potom predmetny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat podla



tohto Specidlneho zékona, a v ktorych €astiach nie je upraveny, podfa Ob¢&. zakonnika. Dojednanie v
¢lanku Il v bode 4 Zmluvy o uvere je neprijatelnou podmienkou, dojednanie vzajomnych vztahov podla
§ 262 Obch. zakonnika, Ze sa budu spravovat ustanoveniami Obch. zakonnika, ktoré su nevyhodné
pre spotrebitela, a ktoré spotrebitel zjavne Zziadnym spésobom nemohol ovplyvnit. Mal jedind moznost,
vzhlfadom na pripravenu zmluvu, tito podpisat alebo ju nepodpisat. V tomto smere treba poukéazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24Co0/130/2011, kde tento pravny nazor v suvislosti
s dojednanim Obchodného zakonnika jednoznacne vyslovil, &im potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Senici vydany pod &islom 7C 131/2010-50. V uverovej zmluve si U€astnici konania dojednali vysku
urokovej sadzby jednak premenlivu s tym Ze Urok uvedeny v zmluve 12,35 % denne v def uzatvorenia
uverovej zmluvy mal byt len dohodnutym urokom v ten den, ked zmluva bola dojednana, inak platili
dojednania vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach ktoré vyhotovila predchodkyha Zalobkyne, ktorej
nemohol v Ziadnom smere ovplyvnit' Zalovany ako spotrebitel v ¢lanku 7. 7. 4, pod bod 7. 4. 1,
ked uvadzala urokové sadzby pocas trvania urokového obdobia jednak pohyblivou sadzbou, ktorej
aktualnu vysku uréuje banka zverejnenim, s tym, Ze bola opravnena zmenit dohodnutu urokovu sadzbu
jednostranne v navaznosti na Gverovu politiku banky, zmenou rizikovosti uverového obchodu alebo
v pripade inej zmeny. Aktualna vySka uUrokovej sadzby v €ase uzavretia zmluvy je inak spravidla
uvedena v zmluve o Uvere. Takto dojednané uroky z Uveru sud povazoval za dojednané neurcito, ked
do buducna bolo mozné bez suhlasu Zalovaného ako spotrebitela menit, tak ako pévodne suhlasil s
vySkou Uroku dojednaného v Ease podpisania zmluvy, tato uz nemusela platit nasledujuci den, ked mu
bol poskytnuty Gver prevodom na ucet. Takéto dojednanie uroku nezodpoveda ustanoveniu § 4 ods.
4 zakona Cislo 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni, ktory vyslovne uréuje, Ze
zmluva musi obsahovat’ dojednanie o urokovej sadzbe. Uvedenym postupom sa veritel snaZzil urobit
zadost' dikcii zakona, ked uviedol vySku uroku v Case uzavretia zmluvy, v skuto€nosti tuto vysku
uroku do buducna nemienil akceptovat, ked bol opravneny ju menit bez ingerencie Zalovaného ako
druhej strany uverovej zmluvy, ktora je slabSou stranou, ktorej zakon poskytuje ochranu v zmysle §
54 Obcianskeho zdkona. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sid od pociatku povazoval za neplatné
dojednanie urok z uveru spdsobom neurcitym a nezrozumitelnym, uvadzanim v zmluve, v désledku
goho v tejto asti narok zalobkyne na zaplatenie Grokov z Gveru nepriznal. Zalovanému bol poskytnuty
uver pravnou predchodkyfiou zalobkyne, ktory Uver Zalovany Cerpal a &ast pohfadavky uhradil vo
vySke 410,38 eur vzhfadom na pohyb na ucéte Zalovaného , ked v Case postupenia pohladavky bol
zostatok na pohladavke 3.047,49 eur. Z toho istina tvrdené Zalobkyriou 2 561,96 eur, Uroky 283,91euro
a prislugenstvo pohladavky, droky z omeskania 178,49 euro, ostatné poplatky 22,89 eur. Zalobkyna
si uplatnila zaplatenie splatok od 20.06.2010 do datum poslednej splatky ku diu 20. 9. 2017 v pocte
88 splatok v celkovej vyske 2.307,36 eur. Vychadzajuc z ustanovenia § 559 Obcdianskeho zakona ods.
1) Splnenim dih zanikne. Podla ods. 2) DIh musi byt spineny riadne a véas. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 1659,69 eur, z ktorej istiny zaplatil 410,38 eur, rozdiel ¢ini 1249,31 eur. Pri prepocitani
istiny na dojednané splatky pri odpoditani urokov poplatkov, pripada na 1 mesiac splatka vo vyske
13,83 eura. Od splatnosti Uveru septembra 2007 do juna 2010 predstavuje poCet splatok, ktoré malo
byt zaplatené 33 x 13,83 euro = 456,39 eur. Nakolko Zalovany zaplatil pohladavku vo vySke 410,38 eur,
rozdiel 456,39 - 410,38 = 16,01 eur, v ktorej vySke je pohladavka preml¢ana v zmysle § 5b zdkona &.
250/2007Z.z.0 ochrane spotrebitela v platnom zneni od 31.5.2014, na ktoru sud prihliadne z Uradnej
povinnosti. Od neuhradene;j istiny 1249,31 eur, sud odpodital 16,01 eur preml¢anej pohladavky, ktory
rozdiel ¢ini 1233,30 eur, ktori sumu uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni. Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢.
z&kona, ktory upravuje uroky z ome&kania v pripade obc&iansko-pravnych vztahov, s odkazom na § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré boli stanovené ako dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou Bankou Slovenska , ked doSlo k omeskaniu. Nasledne novelou
Cislo 586/2008 Z.z., u€innou od 1. 1. 2009 bola upravena vyska urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej Centralnej banky platna k 1. diu omeSkania sa
plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil trok zomeskania z nezaplatenych splatok od 21. 06. 2010 .
Vyska uroku z ome8kania v rozhodnom &ase ¢&ini 0,75 % + 8 percentualnych bodov rovna sa 8,75 %.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti podala Zalobkyrfia prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatku
zistenia skutkového stavu, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 Obc&ianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku ho zrusi a vec vrati
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Argumentovala tym, Ze droky boli v zmluve vyjadrené urcitym
spbsobom, ked ako aj tym, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho



zakonnika tykajuce sa premlCacej doby, bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna zmluva bola uzavretd dfia 20.9.2007, priCom v obdobi
do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika len na kiupnu zmluvu,
zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla
§ 55 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1.7.2016 - dalej len C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania uc¢inného zak. €. 99/1963 Z.z. Obclianskeho sudneho poriadku - dalej
O.s.p., aktualne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a 202 O.s.p., akt.§ 355 ods. 1 C.s.p.),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p. akt. § 127 a §
363 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c/, f/ v
Case podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods.
1 pism. g/, h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) v
Casti, ktorou sud Zalobu zamietol a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.),
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 C.s.p..

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je narok v zamietnutej ¢asti na zaplatenie sumy 1.074,03
eur a prisluSenstva Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho
konania a podstatnou spornou otazkou, ¢i sud prvej indtancie pravne spravne posudil uplatneny narok
v zamietnutej Casti.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
§ 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud iba konStatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne
a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom Uvere medzi
pravnou predchodkyfiou Zalobcu (SLSP, a.s.) a Zalovanym, kedZe tato zmluva spifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy oznadujlce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti), a to aj podla pravneho poriadku
ucinného v Case jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika - dalej aj O.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2007).

10. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Obc¢ianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Gveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok



finanénych prostriedkov Ziada uver u veritefa, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak Urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmlav sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluZzby so zarukou kvality.

11. I ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o splatkovom Uvere, ma pravo na ochranu formou zakonnych
ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitefa. Zmluvny vztah stran bol uzavrety s pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorym bola Slovenska sporiteffia, a.s. a na druhej strane vystupovali Zalovani ako fyzické
osoby. Na strane dodavatela tu vystupovala SLSP, a.s. zamerana na poskytovanie bankovych,
investi¢nych a inych sluzieb, ktoré dodavala i fyzickym osobam (porovnaj vypis z obchodného registra
na internete) a Zalovani vystupovali ako fyzické osoby, teda ako subjekty, ktoré pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, predmetny
spotrebitelsky uver im bol poskytnuty ako bezucelovy, pricom Zalobkyria iny u€el poskytnutia pefiaznych
prostriedkov nepreukazal.

12. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

13. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (najskor zakon &.
634/1992 Zb., potom aktualne platny zdkon €. 250/2007 Z. z.). Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost’ vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovéhou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni §
52 Obcianskeho zakonnika a ustanoveniach zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy) vychadzat' z rozSireného vykladu definicie
spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, t. j. kvalifikovat’ ako
spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie stupna reflektovat obsah a ucel eurépskej
ochrany spotrebitefa, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy,
kedZe zalobca sa domahal svojho naroku voci Zalovanym, ktori su spotrebitelia.

14. Podla znenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 (v Case
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi), zmluva o Uvere pod definiciu spotrebitefskej zmluvy podla § 52
0O.z. nespadala. Je ale nesporné, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa § 23a z. €. 634/1992 Zb.



o ochrane spotrebitela, v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretd podla
Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je
Z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. KedZe z
§ 52 a nasl. O.z. nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava O.z. sa vztahuje len a vylu€ne na tie spotrebitel'ské
zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 O.z., odvolaci sud je toho nazoru, Ze vSeobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. O.z. je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitel'ské zmluvy
ako su definované v § 23a z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. KedZe SLSP, a.s. bola osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, je potrebné ich v zmysle § 52
ods. 3 O.z. v uvedenom zneni povazovat za spotrebitelov a zaroven su spotrebite/mi i v zmysle § 3
ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z. Vzhfadom na to, Ze zmluvou o Uvere sa SLSP, a.s. zaviazala poskytnut ako
dodavatel Zalovanym ako spotrebitefom doCasne pefiazné prostriedky vo forme Gveru a Zalovani ako
spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi spifia zakladné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. &. 258/2001
Z.z., ked zaroven nebolo preukdzané, Ze by zmluva uzavreta medzi ucastnikmi bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zdkona.

15. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dria 20.9.2007
je nevyhnutné posudzovat’ podla z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na uvedené v odseku 15, vychadzajuc zo
zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je z. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ako i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
OZ a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, t.j. medzi u€astnikmi bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu preml¢ania vébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. O.z.. Pravna uprava premi€ania obsiahnuta v O.z. je
pre spotrebitefa vyhodnejsia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom
na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az §
507 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim zakona o
spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnd zmluvu posudzovat podfa citovaného zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni O.z., a to i v otazke premli&ania prava Zalobcu. V tejto
suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi
pojem, ma z hfadiska aplikovatefnosti absolutnu prednost O.z., kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii O.z.. Normy obchodného prava
su totiz v pripade spotrebitelskych zmliv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Gprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v O.z. a predpisoch vydanych na jeho
vykonanie.

17. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, v ktorom jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa narok na
penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premi€acej dobe v zmysle § 101 O.z.. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 O.z., podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie
preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré
sU pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvej inStancie pri skiumani
otazky premléania spravne aplikoval obg&ianskopravnu Gpravu ohfadom dizky preml&acej doby, ktoré je



priaznivej$ia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze samotny zmluvny
vztah zaloZzeny medzi pévodnym veriteflom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa
vyskytuje tak v ob¢&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

18. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 O.z., podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
sa nemdze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premli&ania, ktora je na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy preml¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy.

19. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu tverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku premi€ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
O.z., ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikanej praxi sudov (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17C/167/2011, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/218/2012, sp. zn. 6Co0/26/2012, sp. zn. 6Co/81/2012, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013, v ktorom skonétatoval,
Ze prednostnym uplatnenim O.z. na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v
Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

20. Novela O.z. vykonana zdkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust.
§ 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia O.z., aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Zze O.z. bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
premliCania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na
pravny rezim mala pouzit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci U€innost tohto ustanovenia bola
posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba
expressis verbis vyjadrit aj doposiafl platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu O.z. na spotrebitelské
zavazky. V suvislosti s uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012
sud uvadza, Ze Najvy3Si sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nepouzije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela napr.
obd&ianskopravna v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

21. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014 (na ktory uz odkézal sud prvej indtancie), podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety
O.z., podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia O..z., aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvys8i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 a na premli€anie aplikovali § 101 O.z.. Rovnaky
pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo/17/2014.

22. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skutonostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
z&konov zaloZené (stazend vylu€nost). Nepravé spatné pdsobenie zdkona len znamend, Ze novy zakon
zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto¢nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

23. V8eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,



riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skutoénosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti.

24.\/zhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
0 uvere, bolo potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Upravu premi&ania, ktora vzhladom
na dizku premli&acej doby, je pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivej$ia (v porovnani so $tvorroénou
premli¢acou lehotou podla Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci
sud sa nemohol stotoZnit s odvolacou namietkou Zalobcu, poukazujucou na nemozZnost aplikovat
na prejednavany pripad ustanovenia O.z. vratanie ustanoveni tykajucich sa premiCania. V zmysle
zaverov ustavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom).

25. Sud prvej indtancie potom spravne posudil narok uplatneny Zalobkynou ako &iastoéne premicany
aplikujuc hmotnopravne ustanovenie obcianskeho zadkonnika o vSeobecnej trojroénej premiacej dobe.

26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim
napadnutého bez uvedenim osobitnych odvolacich dévodov), podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. z
dovodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p., pricom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci.

28. K prijatiu tohto rozsudku do&lo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



