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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobcu L.. M. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. XXX/XX, U., zast. JUDr. Martinom Basistom, advokatom, Stefanikova 8, Poprad, ICO:
37880381, proti zalovanému A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. U. XXXXX, S. H., v konani o nariadenie
zabezpecovacieho nariadenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k.
13C/11/2022-92 zo dna 06.05.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku I., ktorym sud prvej indtancie zriadil zalozné
pravo.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie a i o trovach konania na sude prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

JA.80d zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu ako veritela na zabezpedenie pefiaznej
pohladavky Zalobcu voci zalovanému vo vyske 400.000,-- eur s prisluSenstvom k nehnutelnostiam:

- nebytovému priestoru €. X, vchod €. X, X. poschodie, stavby H. sup. €. XXXXX, postavenej na
pozemku parc. C KN €. XX/X a €. XX/X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach dom a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie H. U., zapisaného
na LV €. XXX,

- nebytovému priestoru &. X, vchod €. X, X. poschodie, stavby H. sup. & XXXXX postavenej na
pozemku parc. C KN €. XX/X a €. XX/X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach dom a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie H. U., zapisaného
na LV €. XXX,

- nebytovému priestoru &. XX, vchod &. X, X. poschodie, stavby H. sup. €. XXXXX postavenej na
pozemku parc. C KN €. XX/X a €. XX/X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach dom a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie H. U., zapisaného
na LV €. XXX,

- nebytovému priestoru &. XX, vchod &. X, X. poschodie, stavby H. sup. €. XXXXX postavenej na
pozemku parc. C KN €. XX/X a €. XX/X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach dom a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie H. U., zapisaného
na LV €. XXX,

- nebytovému priestoru &. XX, vchod &. X, X. poschodie, stavby H. sup. €. XXXXX postavenej na
pozemku parc. C KN €. XX/X a €. XX/X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach dom a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie H. U., zapisaného
na LV €. XXX,



- nebytovému priestoru &. XX, vchod &. X, X. poschodie, stavby H. sup. €. XXXXX postavenej na
pozemku parc. C KN €. XX/X a €. XX/X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach dom a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie H. U., zapisaného
na LV €. XXX, na zabezpecenie penaznej pohlfadavky zalobcu voéi Zalovanému vo vyske 400.000,- eur
s prislusenstvom.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov tohto konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust.§ 255 ods. 1, § 343 ods. 1 - 3, § 344 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V oddvodneni konstatoval, ze Zalobca pozadoval zriadit zabezpe&ovacie opatrenie k nebytovym
priestorom €. X az XX a XX a XX zapisanym na LV & XXX pre k. 0. H. U. a dalej k pozemku CKN
parc. €. XX/X zapisaného na LV €. XXX pre k. 0. H. U. a pozemku CKN parc. €. XXXX/XX zapisaného
na LV ¢. XXXX pre k. U. F. Z.. Pohladavka, ktoru zalobca ziada zabezpedit zriadenim zalozného prava
je vo vyske 400.000,- eur s prisluSenstvom. Zo strany Zalobcu neboli predlozené Ziadne doklady, z
ktorych by bolo mozné zistit aspori odhadovanu cenu nehnutelnosti za uéelom posudenia primeranosti
navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie ustalil, Ze je pochopitelné, Ze Zalobca
nedisponuje dokladom o cene tychto nehnutelnosti, aviak pokial navrhuje zabezpecovacie opatrenie,
je potrebné z jeho strany predlozit doklady, z ktorych bude zrejmé, & navrhované zabezpecCovacie
opatrenie je primerané vyske zabezpe&ovanej pohladavky. Zalobca predloZil sidu ponuky z realitnych
kancelarii, z ktorych vyplyva, Ze nehnutelnosti v regiéne S. H. sa predavaju zhruba v cenach od cca
3.000,- eur za 1 m2. Zalobca tvrdil, Ze nebytovy priestor &. 9 v budove sup. & XXXXX o vymere
75 m2 Zalovany predal za celkovu kupnu cenu 60.000,- eur. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhol
vyZiadanie kupnej zmluvy z katastra nehnutefnosti. V suvislosti s tymto navrhom sud prvej inStancie
uviedol, Ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je priestor na vykonavanie dékazov
zo strany sudu aj vzhfadom na lehotu, v ktorej ma byt o navrhu rozhodnuté a je preto povinnostou
toho, kto navrhuje vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia preukazat aj tieto okolnosti. Preto konajuci sud
vychadzal z uvadzanych cien, za ktoré sa realizuje predaj obdobnych nehnutelnosti a po zohfadneni
vysky pohladavky Zalobcu a jej prisluSenstva dospel k zaveru, Ze z hladiska proporcionality navrhu
by malo postaCovat zriadenie zaloZzného prava vo vztahu k nebytovym priestorom zapisanym na liste
vlastnictva & XXX pre k. . H. U., ktorych hodnota by sa mala pohybovat obdobne ako hodnota
nehnutelnosti v ponukach realitnych kancelarii, ktoré ako ddkaz predlozZil sudu Zalobca. Vo vztahu k
nehnutefnostiam, a to pozemku CKN parc. €. XX/X k. u. H. U. a pozemku CKN parc. & XXXX/XX k. u. F.
Z. Zalobca nepredlozil ziadne d6kazy, z ktorych by bolo mozné ustalit, resp. aspor odhadnut ich hodnotu,
preto nie je mozné posudit, &i zriadenie zalozného prava na tychto nehnutelnostiach zodpoveda este
principu proporcionality. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalobcu boli splnené podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, teda Ze navrh
Zalobcu je dovodny. Z hladiska posudenia primeranosti navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia sud
zriadil zalozné pravo k nebytovym priestorom €. X az XX a & XX V. XX zapisanym na LV &. XXX,
ktoré vzhladom na predlozené d6kazy povazoval za primerané vo vztahu k uplatfiovanej pohladavke. V
prevySujucej Casti zamietol navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, kedZe Ziadnym spésobom
nebola preukazana hodnota pozemkov CKN parc. &. XX/X a CKN parc. . XXXX/XX a vo vztahu k
tymto nehnutelfnostiam nebolo mozné posudit, €i zriadenie zalozného prava zodpoveda eSte principu
proporcionality vo vztahu k zabezpefovanej pohladavke. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Uspech Zalobcu v spore spociva v tom, Ze navrh na zabezpecovacie
opatrenie bol podany dévodne, boli splnené podmienky na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia a z
hladiska primeranosti zabezpe€ovacieho opatrenia postacovalo nariadit zabezpe€ovacie opatrenie vo
vysSie uvedenom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku
I., ktorym sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu. Uviedol, Ze apartmany v jeho
nehnutefnosti buduje, resp. prebudovava a rekon$truuje prave so zamerom ich predaja pripadnym
zaujemcom. Takto Zalovany predal viaceré apartmany uchadzaCom o ich kupu, o. i. aj Zalobcom
spominanému L.. O. s manzelkou. Nadobudatel bol pritom plne opravneny nalozit s kdpenymi
nehnutefnostami tak, ako uznal za vhodné a nemozno preto povazovat za relevantné poukazovanie
zalobcu na tuto skutoCnost. Je predsa vSeobecne znamou a v tomto obdobi rozSirenou praxou vo



S. H., Ze prebieha rozsiahla vystavba apartmanovych domov alebo rekon$trukcie nehnutefnosti na
apartmany, pretoZe dopyt na trhu po ich nadobudnuti je enormny. Zalovany namietal, Ze nehnutelnosti
neprevadza za cenu nizSiu ako je cena trhova, prave naopak, robi tak za u€elom dosiahnutia
zisku. Teda nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze robi Ukony smerujice k zmen3ovaniu svojho
majetku. Za neobjektivne mozno povazovat aj predloZenie emailovej komunikécie byvalej manzelky
Zalovaného, z ktorého Zalobca vyvodil toto spravanie Zalovaného, nakolko medzi byvalymi manzelmi
prebiehaju komplikované rokovania a konania o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, a
teda vyjadrenie byvalej manzelky Zalovaného mozno oznacit za absolutne neobjektivne. Za podstatnené
povazuje, Ze zalovany v obdobi, v ktorom doslo k prevodom majetku Zalovaného na tretie osoby, majetok
aj nadobudol, a to konkrétne kupnou zmluvou uzavretou s predavajucim G. S., ktorej predmetom bola
kupa rozostavaného nebytového priestoru €. XX a prisluchajuceho priestoru na spoloénych €astiach,
zariadeniach a prisluSenstve budove so sup. €. XXXXX ako aj na pozemkoch parcely registra ,C* s parc.
€. XX/IX'V. XX/X, vedené na LV €. XXX, k. 0. H. U.. Celkova vymera nebytového priestoru je 122,54m2.
Podla Zalovaného uz samotna tato skutoCnost, svedCi o tom, Ze Zalovany nema v umysle zbavovat sa
cielene svojho majetku. Zalovany naopak majetok zveladuije, aj za pomoci Gverov z bankovych inétitucii
a predava ho za ucelom jednak uhrady jestvujucich zavazkov, ale aj za u€elom dosiahnutia zisku.
Na druhej strane Zalovany majetok aj nadobudol. K tvrdenému zataZzovaniu majetku, ktoré konanie u
Zalobcu vzbudzuje obavy zo zmarenia buducej exekucie, Zalovany uviedol, Ze podstatnym v tejto veci je
aj preukazanie realneho zvySenia zataZzenosti (a teda stazenia pripadnej buducej exekucie) vo vztahu k
nehnutelnostiam, pri ktorych doslo k zriadeniam zaloznych prav ako aj k dbvodom zriadenia zaloZznych
prav v prospech bank (Z. V.. Z.., X. N.). Zalovany uver, ktory bol zabezpe&eny zaloZznym pravom Z. a.
s., refinancoval na zaklade nového vyhodnejSieho Uveru s tym, Ze celkova zataZenost sa podstatne
znizila. Refinancovanie poskytol ten isty finanény Ustav, a to Z. a. s., ktory poskytoval Zalovanému aj
pbvodny Uver pod €. XXXXXX-XXXX zabezpedeny zaloznym pravom banky a zalozné pravo k uveru €.
XXXXXX-XXXX (pri urokovej sadzbe 3,4% p. a. oproti pdvodnym 4% p. a.) bolo zapisané na LV &. XXX
A. S-XXXXIXXXX. Nemenej podstatnym faktom ostava ten, Ze prave tymito uvermi bola poskytnuta
Zalovanému pomoc v Schéme pomoci de minimis na podporu udrzania prevadzky a zamestnanosti v
obdobi pandémie, tak ako to vyplyva z predloZzenych zmliv. Obdobne tak Zalovany Cerpal v obdobi
pandémie za ucelom udrzania prevadzky a zamestnanosti Uver od X. Bank, a to na zaklade zmluvy
o0 uvere €. XXXXXX/CORP/XXXX zo dfia 18.02.2021, zabezpecfeny zaloZnym pravom podfa zmluvy z
toho istého dfia. Zriadenie vecnych bremien, na ktoré Zalobca taktiez poukazoval, vyplyva zo zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dnia 08.12.2021, uzavretej medzi oprdvnenym - Zalovany a povinnym -
Zalovany, za ucasti X. bank. Vecné bremeno nebolo zriadené pre Ziadnu tretiu osobu a vecné bremeno
(spocivajuce v prave prechodu a v prave uzivania) ako také ani nijakym spésobom neméze zamedzit &i
zmarit pripadnd budicu exekuciu. Tu Zalovany len dopifia, Ze opravneny a povinny z vecného bremena
(zalovany) je u€astnikom zmluvy o kontokorentnom Uvere, ktory bol poskytnuty Zalovanému od X. bank
eSte v roku 2006, teda tu nemozno ani len Spekulovat o akomkolvek umysle Zalovaného zmarit buducu
exekuciu pre absenciu akejkolvek ¢asovej suvislosti so Zalobcom uplatnenou pohfadavkou. Pokial ide
o prevod nebytovych priestorov €. X a &. XX vo vchode 0 stavby so sup. €. XXXXX, LV €. XXX, k.
U. H. U. - tieto boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy na kupujuceho L.. V.. B. a kipna cena bola
uhradena zapoctom oproti splatnej pohladavke kupujuceho voci Zalovanému. ISlo pritom o pohladavku
Zalovaného titulom pdzicky poskytnutej kupujucim Zalovanému za ucelom vyplatenia zavazku, ktory
mal Zalovany vo i Zalobcovi (zo Zalobcom spominaného zmieru schvaleného rozhodnutim Okresného
sudu Poprad sp .zn. 17C/47/2021). Zalovany nepopiera prevod pozemkov v k. U. Z. na svojho syna
M. Z., ktoré boli darované a prevod bol zavkladovany pod S.-XXXX/XXXX. Dévodom prevodu v3ak
je majetkopravne vysporiadanie pristupovej cesty k stavebnym pozemkom v tejto lokalite. Co sa tyka
prevodu rodinného domu v H. U. na M. Z., tento ukon bol zrealizovany v ramci dohody byvalych manzelov
Z. o vyporiadani ich BSM (M. Z. je ich jedinym synom). Zalovany vo vztahu k proporcionalite zasahu do
jeho majetkovych prav predmetnym zabezpe&ovacim opatrenim uviedol, Ze uvedenym uznesenim bolo
zriadené zalozné pravo k X nebytovym priestorom - apartmanom vo vlastnictve Zalovaného, vedenym na
LV €. XXX, k. u. H. U.. Priestor ¢. X marozlohu 38,04m2, priestor €. X - 40,30m2, priestor &. XX -29,12m2,
priestor &. XX - 48,26m2, priestor €. XX - 56,74m2, a priestor ¢. XX - 87,58 m2, spolu teda 330,04m?2.
Zalobca tvrdil beznu - obvykld cenu v sume 3.000,- €/m2, teda pri rozlohe nebytovych priestorov spolu
330m2 a tejto deklarovanej cene mozno konstatovat, Ze konajuci sud zriadil zalozné pravo k uvedenym
nehnutefnostiam, ktorych zalobcom tvrdena hodnota je min. 990.000,- €. Pefiazna pohladavka, ktorej
sa Zalobca domaha, €ini 400.000,- €. Zabezpecenie poskytnuté pohlfadavke Zalobcu je teda viac ako
dvojnasobné a podla Zalovaného nemozno konstatovat zachovanie poziadavky proporcionality zasahu
do prav zalovaného ani pri zohladneni pripadného prisluenstva pohladavky. Zalovany predlozil studu



aktualne inzeraty z portalu reality.sk ponukajuce na predaj apartmany - nebytové priestory vo S. H..
Po spriemerovani uvadzanych cien za 1m2 tychto nehnutelnosti je priemerna cena 3.906,- € /m2.
Pri dotknutej vymere apartmanov, ku ktorym bolo zriadené zélozné pravo na zabezpec€enie pefazne;j
pohfadavky Zalobcu, teda 330 m2, je takto zriadené zabezpeclenie az v rozsahu sumy cca 1.289.000,-
€, &o je viac ako trojnasobok vysky Zalovanej pefiaznej pohladavky. Zalovany je preto presvedéeny,
Ze princip proporcionality nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nebol zachovany a zalovany je nim
neprimeranym spésobom znevyhodneny, pretoze sa nim nad potrebny rozsah (Zaloba znejuca na sumu
400.000,- € s prisl.) neprimerane zasiahlo do jeho prav a do jeho majetkovej sféry. Navrhol uznesenie
v jeho napadnutej €asti zru8it. Uplatnil si trovy konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze skuto&nosti Zalovaného nim uvedené v jeho
odvolani su vo vztahu k predmetu napadnutého uznesenia pravne irelevantné, ucelové a zavadzajuce.
S uznesenim v jeho napadnutej Casti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a ma za to, Ze je spravne a
plne v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré sud prvej indtancie spravne vylozZil a
zaoberal sa dostatoéne kazdou potrebnou okolnostou a skutonostou, ktora bola pre rozhodnutie
potrebna. Odvolanie podané Zalovanym povazuje za nedbvodné, kedZe pri vydavani zabezpe&ovacieho
opatrenia sudom prvej inStancie nedoslo k Ziadnemu poruseniu prislusnych zadkonnych ustanoveni,
nakolko tento postupoval s plnou starostlivostou a najmd v sulade so zakonom. Podla Zalobcu,
Zalovany (aj podfa vlastnych tvrdeni obsiahnutych v jeho odvolani) nie je vydanym zabezpe€ovacim
opatrenim Ziadnym spésobom obmedzovany na svojich pravach, najmd ak vo svojom odvolani
tvrdi, Ze disponuje dostatoénym majetkom na pripadné pokrytie vykonu sudneho rozhodnutia v
konani o zaplatenie 400.000,- EUR s prisl.. Naopak, samotny Zalovany nepopiera, Ze s viacerymi
nehnutefnostami v suasnosti naklada takym spdsobom, Ze ich rekonS$truuje a nasledné predava
tretim osobam, o samo o sebe odbvodiiuje potrebu doCasnej Upravy pomerov. Zdéraznil, Ze osobitnej
povahe institutu zabezpec€ovacieho opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud v
zmysle prisluSnych ustanoveni CSP méze nariadit zabezpe€ovacie opatrenie v takom pripade, ak je
dana obava, Ze exekUcia bude ohrozena. Zalobca ma za to, Ze sud prvej intancie bez akychkolvek
opodstatnenych pochybnosti zistil splnenie zakonného predpokladu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, pricom pri vyhodnocovani splnenia zakonného predpokladu pre vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia zistil, Ze su€asny skutkovy a pravny stav oddvodriuje potrebu neodkladnej upravy pomerov
vo forme dogasného zabezpedenia ¢asti majetku Zalovaného. Dalej konstatoval, Ze v navrhu osvedgil
rozhodujuce skuto€nosti nalezitym spdsobom, pricom je pochopitelné, Ze z kvalitativneho hladiska
nedosahuje takéto jeho tvrdenie rozhodnych skutonosti intenzitu plnohodnotného dokazovania. V
prejednavanej veci prvok naliehavosti a nevyhnutnosti podla Zalobcu s urditostou existuje, ¢oho
dbkazom su aj listinné dbkazy pripojené k navrhu, resp. samotné vyjadrenie Zalovaného obsiahnuté v
jeho odvolani. Sud prvej indtancie podla zalobcu postupoval spravne, ked povazoval za dévodné v dane;j
veci bezodkladne upravit pomery na tom zaklade, Ze v primeranom rozsahu zriadil zabezpe&ovacie
opatrenie k Casti majetku Zalovaného, priCom predmetny zdsah zdkazu nakladania s ¢astou majetku
Zalovaného v rozsahu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia povazoval za primerany. Navrhol
uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdit ako zakonné a vecné spravne.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie Zalobcu, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skutocnosti osved&ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢ v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.

8. Podla § 343 ods. 1 - 3 CSP: ,Zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o



zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.*.

9. Podla § 344 CSP: ,Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.”.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP: ,Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.“.

11. Podfla § 325 ods. 1 CSP: ,Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. .

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP:,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.“.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP: ,Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.”.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

15. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni a len na doplnenie
konstatuje:

16. ZabezpecCovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava na majetkovych
hodnotach diznika za u¢elom zabezpelenia pefaznej pohladavky veritela. Dovodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
z&loZzného prava. Zabezpecfenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie
spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby,
mohlo dbjst bud k uUplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspedne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZzenu povinnost splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice
pritomnou vzdy, na jej pritomnost’ v8ak mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijania aktivit povinnym,
tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho).

17. ZabezpecCovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky, ktora méze
vzniknut na zéklade réznych pravnych titulov, pri¢om spdsobilym predmetom zaloZzného prava mézu
byt veci, prava a iné majetkové hodnoty. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ma byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalizovany postup procesného
dokazovania. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osved€ovania. OsvedCenie teda znamena, Ze



sud pomocou Zalobcom predloZenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti,
prostrednictvom ktorych sa mu dany nérok vzhlfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci javi ako
nanajvys pravdepodobny.

18. Rovnako sud musi skimat princip proporcionality, a teda, &i zabezpe&ovacie opatrenie neobmedzi
povinnu osobu neprimeranym spbésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie
nélezite odbévodnit. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah
do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hlfadiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

19. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu odvolaci sud dosp(val k zaveru, ze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Zalobca v danom pripade
dostatoCne osvedCil, Ze by pripadna exekucia mohla byt ohrozena.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany so Zzalobcom uzatvoril dfia 08.10.2012 Dohodu o uznani dlhu,
na zaklade ktorej zalovany uznava pohladavku voci Zalobcovi vo vyske 220.000,- eur, ktoru sa zavazuje
zaplatit do 31.12.2012.

21. Nakolko Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnil, Zalobca a Zalovany uzatvorili dalSiu Dohodu
o uznani dlhu, a to dia 03.12.2015, suc€astou ktorej je aj prehlasenie zalovaného, Ze svoj zavazok
voci Zalobcovi vo vyske 220.000,- eur k stanovenému datumu neuhradil a su€asne aj uznanie dalSej
pohladavky Zalobcu vo vySke 140.000,- eur. Celkovy zavazok Zalovaného vocéi Zalobcovi tak v zmysle
tejto Dohody ¢inil 360.000,- eur.

22. Zo strany zalovaného vSak nedoSlo k Uhrade ani tejto pohladavky, a preto Zalobca a Zalovany
uzatvorili dal8iu Dohodu o uznani zavazku dha 20.02.2018, v ktorej Zalovany uznal dalSiu pohladavku
Zalobcu z titulu nevratenej zalohy na nakup tovaru vo vyske 40.000,-- eur, ktoru sa zavazuje zaplatit
do 31.5.2018.

23. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika: ,Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.”.

24. S ohladom na uvedené tak sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze uznanim dihu v zmysle citovaného
ustanovenia zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlhu dlh existoval a dékazné
bremeno potom zataZuje diZnika, aby dékaznymi prostriedkami spochybnil existenciu dlhu.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva existencia pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému, pri¢om jej existenciu nespochybnil ani Zalovany v podanom odvolani. Odvolaci sud tak v
zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predloZzenim dokladov Zalobca v dostatoénej miere
osvedcil danost svojho néroku.

26. Odvolaci sud ma za preukazané, Zze vyska pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi je minimalne
400.000,- eur. Tato pohladavka z ¢asti vznikla s najva¢Sou pravdepodobnostou eSte pred rokom 2012,
kedZe dIznu Ciastku 220.000,- eur mal Zalovany Zalobcovi uhradit do 31.12.2012. Nakolko si v8ak
Zalovany svoju pohladavku voéi Zalobcovi riadne a v€as nesplinil, doslo k jej postupnému navySovaniu,
pricom z listinnych ddkazov, ktoré sudu predloZil Zalobca, bolo mozné ustalit, Ze vySka pohladavky
Zalovaného predstavovala 400.000,- eur. Podla odvolacieho sudu je v3ak dévodné predpokladat, Ze
v sucasnej dobe je vySka pohladavky Zzalovaného omnoho vy3sia, nakolko Dohodou o uznani dlhu
zo dna 03.2015 sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 306.000,- eur do 31.12.2016, ¢o vSak
do dne$ného dia, teda ani po Siestich rokoch neurobil. Zalovany tiez diia 20.02.2018 uznal dal$i
dlh vo vy3ke 40.000,- eur, ktory mal Zalobcovi splatit do 21.05.2018. Z obsahu spisu vSak vyplyva,
Ze Zalovany si ani tato povinnost vod&i Zalobcovi riadne a v€as nesplnil. Suastou kazdej dohody
o uznani dlhu, ktord uzatvorili Zalobca a Zalovany je prehlasenie dlznika, t. j. Zalovaného, Ze pokial
neuhradi diznu giastku v stanovenom termine, suhlasi s U&tovanim penale z neuhradenej sumy vo



vySke ustanovenej v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného je teda podla
odvolacieho sudu zrejmé, Ze vySka pohfadavky Zalovaného vodi Zalobcovi sa neustale navySuje. Aj ked
odvolaci sud z dostupnych listin nevie ustalit presnu vySku pohfadavku, ma za to, Ze tato skutonost
by mala spbésobovat neopodstatnenost ¢i neprimeranost zalozného prava, ktoré zriadil sud prvej
inStancie ako namieta Zalovany vo svojom odvolani. Ako uz odvolaci sud uviedol, vySka pohladavky
Zalovaného vo i Zalobcovi kazdym drfiom, kedy ostava neuhradena, narasta s tym, Ze odvolaci sud
osobitne zdéraziuje skutoCnost, Ze Zalobca svoju pohladavku voéi Zalovanému eviduje uz viac nez
desat rokov, kedZe podfa sudu dostupnych listinnych dékazov k uzavretiu prvej dohody o uznani dlhu
medzi stranami tohto sporu doslo diia 08.10.2012. Za celé obdobie desiatich rokoch nedoslo k uhradeniu
pohfadavky Zalovanym, aj ked ako on sdm v odvolani uvadza, majetkom disponuje, neustéle ho
zveladuje a nasledne dalej predava za u¢elom zisku. Pokial vSak Zalovany po celt dobu ma k dispozicii
prostriedky na Uhradu svojho penazného zavazku vodi Zzalobcovi, vyvstava otazka, pre€o Zalovany tak
do dnesného dia neudinil a opakovane termin splatenia pohfadavky nedodrzal v désledku ¢oho strany
sporu niekolkokrat pristupili k uzatvoreniu dohody o uznani zavazku. Z obsahu spisu sa odvolaciemu
sudu javi, Ze Zalobca vocCi zalovanému bol v priebehu poslednych desiatich rokoch Ustretovy, ked
zakazdym, ked Zalovany nedodrzal termin splatnosti pohfadavky, pristupil k podpisaniu dalSej dohody
0 uznani zavéazku a prediZeniu terminu splatnosti pohladavky namiesto toho, aby svoju pohladavky vodi
Zalovanému vymahal sudnou cestou. KedZe v doterajSom konani bolo osvedcCené, Ze Zalovany niektoré
svoje nehnutelnosti prevadza na tretie osoby, dovody na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v
rozsahu ako ho nariadil sud prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dévodné a vysku zaloZenych
nehnutefnosti za primeranu aj s ohladom na narastajucu pohfadavku Zzalovaného. Neobstoji ani
argument Zalovaného, Ze predajom svojich nehnutelnosti sleduje zisk a znasobenie svojho majetku,
kedZe aj napriek zveladovaniu svojho majetku nedochadza zo strany Zalovaného k splateniu predmetne;j
pohladavky (resp. Zalovany to v odvolani neuvadzal a z obsahu spisu ni€ tomu nenasvedcuje).

27. S ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca osveddil
zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v takom rozsahu ako ho nariadil sud
prvej instancie. Zalobca sa domaha zaplatenia svojej pohladavky vo vyske 400.000,- eur, ktoru eviduje
voci zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 41Up/237/2022.
Zalobcove obavy, Ze vymahanie jeho pohladavky voéi Zzalovanému by mohlo byt ohrozené povazuje
odvolaci sud za opodstatnené, kedze sa javi, Ze Zalovany dobrovolne nepristupuje k spineniu svojho
pefiazného zavazku.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany neuviedol vo svojom odvolaci Ziadnu
taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdésobila privodit zmenu uznesenia v jeho napadnutej Casti.

29. Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

30. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze navrh na zabezpec€ovacie opatrenie bol
podany dévodne, kedZe boli splnené podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Posudenie
primeranosti zabezpelovacieho opatrenia podliehalo uvahe sudu.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému, nakolko tento bol v konani Uispesny v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud doplnil, Ze sa uvedené
tyka aj trov konania na sude prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



