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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: U.. Z. P.C., J. I.: B. T. XXXX/
XX, I., v zast.: JUDr. Peter Kovesi, advokat so sidlom: Medena 12, Bratislava, proti zalovanym: X/ O. P,,
Jo L AL S U XXXXIX, 1L, XIX. P, J.1: 0. G. X, |, X/ E. P.C., trvale bytom: A.. S.. J. XXXX/X, I., v8etci
v zast.: AGILITA, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom: Panenska 7, Bratislava, X/ A.. A.P.,J. .. B. T.
XX, ., o ur€enie neplatnosti zavetu a iné, na odvolanie zalobcu proti ¢iastoénému rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, ¢.k.: 9C/173/2014-168 zo dna 22.03.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud ¢iastoény rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

2/Sud konanie o navrhu Zzalobcu o urenie, ze zavet poruditela U. P.C., E.. XX.XX.XXXX, Y..
XX XX XXXX spisany formou formou Notérskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013,
NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade so sidlom v Bratislave, na ulici Brizitska 4, dria 30.1.2013,
notarkou JUDr. Mariou Simkovou je neplatny zastavil.

3/0 néroku Zalobcu o ur€enie, Ze listina o vydedeni U.. Z. P., E.. X X XXXX spisana formou Notarskej
zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade so sidlom
v Bratislave, na ulici Brizitska 4, diia 30.1.2013, notarkou JUDr. Mariou Simkovou sud rozhodne v
rozhodnuti koneénom.

4/0 trovach konania sud rozhodne v rozsudku konecénom.

5/Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil podfa § 3, § 47, § 46 zakona €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti, § 35 ods. 1, 2, § 476 ods. 1, § 476d ods. 1, § 480 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a vecne tym, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 17.6.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze zavet poruditefa U. P.W., E.. XX XX XXXX, Y.. XX.XX.XXXX,
listina o vydedeni U.. Z. P., E.. X X XXXX spisana formou Notéarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013,
NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 u notarky JUDr. Méarie Simkovej so sidlom Brizitska 4, Bratislava,
ako aj Notérska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana u
notarky JUDr. Méarie Simkovej so sidlom BriZitska 43, Bratislava su neplatné.

6/Navrh odbvodnil tym, Ze je synom porucitefa U. P., naposledy bytom Na . XXXX/X K. I.. Poruditel
dria 30.1.2013 formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013spisal zavet a listinu o vydedeni
a dna 6.2.2013 formou Notarskej zapisnice N 95/2013 spisal Dodatok k zavetu. Na Notarskom
urade JUDr. Miriam Bukov&akovej so sidlom Cukrova 14, Bratislava prebieha dedi¢ské konanie po
porucitelovi. Dedi€ské konanie bolo Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV dfia 30.4.2014 preruSené



a navrhovatel bol odkazany na podanie Zaloby. Podla Notarskej zapisnice z 30.1.2013 poruditel
zanechal: vnukovi A. P. S. XX.XXX C., pisaci stroj kufrikovy a vSetky obrazy a knihy, vnukovi X.
P. sumu 10.000 eur a vSetko jeho Satstvo a postelné pradlo, vhu¢ke E. P.C. sumu 10.000 eur, synovi
O. P. sumu 3.000 USD. Porucitel v zavete uviedol, Ze v pripade, Zze by v ¢ase smrti mal eSte dalSi
majetok, tento zanechava zavetnym dediéom, kazdému v rovnakom podiele. Zalobca v navrhu dale;
uviedol, Ze taktiez touto notarskou zapisnicou vydedil svojho syna - Zalobcu z dévodu, Ze o poruditela
neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. V3etky dévody su rozpisané tromi
velmi v8eobecnymi vetami a vébec nie su pravdivé. Dalej sa odvolava na rukou pisany text, z ktorého
vbbec nevyplyva, Ze by sa navrhovatel o porucitela nestaral, skor v iom opisuje svoj Zivot. Notarskou
zapisnicou N 95/2013, Nz 4023/2013 bol urobeny Dodatok k zavetu N 66/2013, Nz 3191/2013, v ktorom
porucitel zmenil povodny zavet v €asti, v ktorej naloZil so svojim dal§im majetkom tak, Ze ho rovhomerne
rozdelil medzi v3etkych zavetnych dediCov a to tak, Ze tento majetok ponechal synovi O. P.. Dévody,
ktoré poruditel’ uviedol v listine o vydedeni su nepravdivé, zjavne bol pod tlakom Zalovaného v 1. rade.
Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze svojich rodi¢ov pravidelne navstevoval cely Zivot. Po ich prestahovani
do domova socialnych sluzieb navstevy pokracovali. Rodiia boli umiestneni v penziénovej €asti v
jednoizbovom byte. Neskdr po zhorSeni zdravotného stavu bola matka umiestnena na trojpostelove;j
izbe na oddeleni pre trvale leZiacich pacientov. Otca kazdoro&ne pozyvali na Vianoce, Novy rok, Velku
noc a na vSetky oslavy, ktoré doma organizovali. Tiez ho pozyvali na nedefné obedy. Matka zomrela
10.4.2008. Jej pohreb vybavovala jeho manzelka, spolu s otcom a Svagrinou. V listine o vydedeni sa
uvadza, Ze od pohrebu matky ho otec fakticky nevidel. Toto tvrdenie je v rozpore so skutoénostou.
Prikladmo uviedol, Ze v maji 2008 sa stretol s otcom, aby mu odovzdal uschované predmety pre ucely
dedi¢ského konania po matke. Celd rodina sa zu&astnili uloZzenia matkinej urny do rodinného hrobu v
Lamaci. Riesili problémy s ubytovanim otca, ked nebol spokojny a stazoval sa na starostlivost. Otec
bol na oslave jeho i manzelkinej 60-ky v roku 2009. Otcovi nakupovali. Pravidelne sa zaujimali o jeho
zdravotny stav. Vie, ktorého lekara otec navstevoval, ktoré operacné zakroky podstupil a nepriamo sa
ofho staral aj vnuk Martin, ktory je lekar a mu sprostredkovaval vySetrenia. V jeho poslednych dfioch
mu vybavovali umiestnenie v inom domove, podla jeho Zelania, kam sa v8ak uz nestihol prestahovat.
Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze poznal otcove politické nazory, finanénu situaciu, spdsob stravovania,
miesta prechadzok a rekreaénych pobytov a iné podrobnosti. Od roku 2011 mal vefa starosti s vlastnou
rodinou (tazko chora manzelka a invalidny vnuk). NeSoféruje, a tak uz nemohol otcovi pomahat' s velkymi
nakupmi. Spoliehal sa na brata a $vagrinu, ktori obidvaja $oféruju. Zalobca poukazoval na ustanovenia
zakona, z ktorych vyplyva, Ze zakon nepozna dodatok k zavetu ani zmenu zavetu. Platne mozno zmenu
urobit' len tak, Ze sa odvola formou potrebnou pre zavet, povodny zavet a spiSe sa novy zavet alebo sa
zru8i zavet neskorsim platnym zavetom. V tomto pripade nedoS$lo ani k odvolaniu zavetu ani k spisaniu
nového zavetu. DoSlo len k spisaniu Dodatku k zavetu a kedZe zakon takuto formu nepozna a vyslovne
hovori, ze akou formou je mozné zmenit vélu porugitela, povazuje to za neplatné. Zalobca poukazoval
na judikaturu podfa ktorej, ak bol zavet zruSeny neskorsim zavetom, neobnovi sa jeho U&innost tym, Ze
neskorsi zavet bol odvolany alebo bol znigeny. Zalobca je toho nazoru, Ze ak by mala byt posledna véla
porucitela formalne platna, mal spisat’ novy zavet a nie dodatok.

7/Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze predovsetkym je nazoru, ze Okresny sud
Bratislava IV v uzneseni zo diha 30.4.2014, sp. zn. 65D/326/2013, Dnot 43/2013-69 v druhom odseku
nespravne poudil zalobca na podanie Zaloby. Zdérazfioval, Ze pocas doterajSieho priebehu dedi¢ského
konania vedeného po porucitelovi Ignacovi Lu€eniovi Zalobcu zastupoval advokat, ktorého povinnostou
bolo napriek nespravnemu pouceniu sudu podat’ Zalobu procesne spravnu a suladnu s ust. § 175k
O.s.p. V pripade, ak by sud napriek uvedenému o podanej Zalobe konal a rozhodol, konanie by bolo
zatazené vadou, ktora bude mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedenym postupom
by boli sp6sobené nedévodné prietahy v dedi€skom konani a odporcom by vznikla $koda nespravnym
postupom sudu. K ,,Dodatku k zavetu“ spisaného formou notarskej zapisnice ¢. N 95/2013, Nz
4023/2013 odporca poukazoval na povahu listiny obsahujicej prejav poruditelovej poslednej vole, ako
zavetu, nie je podstatné, aké oznacenie alebo nadpis sa pouzije. Je namieste pouzit ust. § 35 ods. 2 Ob¢.
zak., podla ktorého prejav véle je potrebné vykladat podla véle toho, kto pravny ukon urobil. ,,Dodatok
k zavetu“ bol spisany formou notarskej zapisnice, obsahujucej formalne nalezitosti a z obsahového
hladiska nepochybne obsahuje v6lu porucitela, podfa ktorej zamysral uréitym spésobom nakladat’ so
svojim majetkom a v tejto Casti sa predchadzajuci zavet spisany formou notarskej zapisnice €. N 66/2013,
Nz 3191/2013 stava neplatny. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze sa dérazne ohradza vodi tvrdeniu
Zalobcu, Ze zjavne bol pod tlakom odporcu v 1. rade. Toto tvrdenie navrhovatel ni¢im nepreukazal,
a ani nemohol, pretoZe sa nezaklada na pravde, iba potvrdzuje fakt, Ze Zalobcovi sa nejedna o nic



iné, len o jeho vlastny majetkovy prospech, ktory by ziskal z majetku otca ako poruditefa a to este
v rozpore s jeho prejavenou poslednou vélou. Zalobca podanim predmetnej Zaloby a dévodmi v nej
uvedenymi kona podla nazoru odporcu v 1.rade v rozpore s dobrymi mravmi a aj viackrat protichodne
meni svoje principialne postoje v tejto veci. Poukazoval na tvrdenia Zalobca, ked na jednej strane uvadza,
Ze reSpektoval vélu rodi€ov nakladat so svojim majetkom tak, ako sami uznaju za vhodné. Na strane
druhej Zalobca v dedi¢skom konani a aj v tejto Zalobe fakticky nereSpektuje vélu svojho otca, nakladat
so svojim majetkom podla svojej vble. A, €o je eSte horSie, nereSpektuje ani poslednu volu svojho otca,
ktor( tento nespochybnitelne prejavil do notarskej zapisnice na notarskom urade. Zalovany poukazoval
na pojednavanie o dedi€stve po ich otcovi, konané na notarskom urade dfia 12.12.2013, kde potom, ako
bol navrhovatel oboznameny so zavetom a listinou o vydedeni uviedol, Ze po porade s pravnikom sa na
dalSom pojednavani vyjadri, & bude alebo nebude namietat dévody vydedenia. Dal$ie pojednavanie sa
konalo 15.1.2014, na ktorom splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel nenamieta
dovody vydedenia. Na dalSom pojednavani o dedi¢stve po poruditefovi Ignacovi Lu€eniovi, ktoré sa
na notarskom uUrade konalo 11.3.2014 Zalobca uz zastupeny advokatom sa vyjadril, Ze namieta dévody
vydedenia a zavet povazuje za absolutne neplatny.

8/Zalovani v 2. a 3. rade zhodne uviedli, Ze sa stotoZfiuju s vyjadrenim ich otca - odporcu v 1. rade.
Dodavaju, Ze su presvedceni o tom, Ze porucitel, ktory bol ich starym otcom, mal jasny a zrozumitelny
zamer akym usporiada svoje majetkové pomery pre pripad svojej smrti, oho dékazom je, Ze tento
svoj zamer - ako prejav svojej slobodnej, zrozumitelnej a jasne prejavenej véle realizoval spdsobom
najkvalifikovanejsim moznym, teda priamo u notara do notarskej zépisnice. Stary otec nebol pravnik a
nevedel posudit, &i postup notéra bol suladny so zakonom, alebo nie. V kazdom pripade vSak, jeho
posledna véla je jednoznagna a nespochybnitelna a tato skuto&nost by mala byt z ich pohladu jedinou a
prioritnou, ktorou by sa mal sud pri prejednavani podanej Zaloby zaoberat. Pre nich je posledna véla ich
starého otca doslova ,,posvatna“ a povazuju z ich pohladu za nemoralne akékolvek jej spochybriovanie,
tobdz, ak spochybriuje poslednu vélu svojho otca jeho vlastny syn - Zalobca. Vzhfadom na uvedené,
Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

9/Predmetom posudenia sudu bol narok Zalobcu, ktorym sa domahal uréenia, Ze notarska zapisnica N
95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana na Notarskom urade so sidlom v
Bratislave, na ulici BriZitska 4, diia 6.2.2013, notarkou JUDr. Mariou Simkovou je neplatna.

10/Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazoval na skuto&nost, Ze zalobca neuznava dodatok k
zavetu, ked takuto formu zakon nepozna. Bud' sa zavet odvola, alebo sa vyhotovi novy. Zavet nemozno
zmenit dodatkom. Zakonodarca nepozna dodatok k zavetu. Preto ma za to, Ze predmetny zavet je cely
neplatny. Dévody vydedenia Zalobca neuznava. Zavet, listinu o vydedeni, ako aj notarsku zapisnicu o
dodatku k zavetu su neplatné.

11/Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze pan Ignac Lu&eni€ bol vzdelany ¢lovek, ktory
pracoval vo vysokych funkciach, mal vysoké pravne povedomie a sam sa rozhodol naloZit' so svojim
majetkom tak, ako nim nalozil. Nezvolil obrazne povedené fudovu formu, teda nenapisal zavet sém, ale
rozhodol sa navstivit notarku a zavet, listina o vydedeni i dodatok k zavetu bol s nim spisany formou
notarskej zapisnice. To, Ze sa rozhodol poziadat notarku o spisanie dodatku k zavetu, no tak sa tak
rozhodol. Notarka sa pred spisanim zapisnice nepochybne musela presvedcit o tom, &i pan je spbsobily
k tymto pravnym ukonom a az nasledne ich mohla spisat. Akcentoval Easti notarskych zapisnic, kde
sa uvadza, Ze pan Luceni¢ sa predmetné ukony rozhodol urobit po dékladnom uvazeni, zo slobodnej
vble. Tak sa rozhodol aj zmenit’ svoj zavet, €o sa aj udialo. Je nesporné, Ze prejav pana Luéeni¢a bol
zrozumitelny, jasny a urcity, a Ze nebol urobeny pod Ziadnym tlakom.

12/Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani poukazovala na skutoCnost, Ze poruditel prejavil
jednoznadnu volu zriadit zavet, ako aj vofu vydedit Zalobcu. Podla Zalovanych by bolo porusenim
pravnej istoty, ak by nebola reSpektovana posledna véla poruditela. V listine o vydedeni bol uvedeny
dovod, pre ktory pan Lu€eni¢ Zalobcu vydedil, ktorym bola skutoénost, Ze o otca neprejavoval opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mal, bola teda naplnena litera zakona. Na margo namietok
Zalobcu, Ze dévody vydedenia nie su pravdivé, poukazovala na zapisnicu o pojednavani v dedi€skej veci
po zomretej manzelke pana Ignaca Lu€eni¢a na notarskom urade JUDr. JuraSkovej. Z obsahu ktorej
vyplyva, Ze Ignac Luceni€ uz v tom Case prezentoval, Ze Zalobca sa ofiho nestara, ¢o ho zarmucuje.
Poukazovala na to, Ze zavet je prisne formalny pravny ukon. Musi spifiat poZiadavky uvedené v §



37,38,40 ods. 1 Ob¢. z&k. Forma notarskej zapisnice je formou, ktora predstavuje najistejSiu formu
spisania poslednej vole porucitelfa. Zavet, listina o vydedeni i dodatok k zavetu su platné pravne
ukony, ktoré obsahuju v3etky zdkonom vyzadované nalezitosti, tzn. sloboda véle, jasnost, urcitost,
zrozumitelnost, naleZitost véle. Nebola preukazana Ziadna taka skutkova okolnost, na zaklade ktorej by
bolo mozné vyvodit zaver, Ze zavet bol pisany pod tlakom. V suvislosti s dodatkom k zavetu poukazovala
na ust. § 480 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého, zakon sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial pri
nom neméze obstat. Otec Zalobcu a Zalovaného v 1.rade bol inteligentny Elovek, ktory si bol vedomy
toho, Zze zavet, ktory zriadil plati. No rozhodol sa sCasti so svojim majetkom naloZit' inak, a tak bol
zas formou notarskej zapisnice spisany dodatok k zavetu. Zalovani tvrdia, Ze tento nepochybne méze
obstat popri pbvodnom zavete a aj tento je platny. Ma v3etky nalezitosti platného pravneho ukonu, nebol
spisany pod tlakom, otec Zalobcu a Zalovaného v 1.rade ho urobil opatovne slobodne, vazne, urcito,
jasne, nepochybne vyjadriac v6lu, ktord mienil vyjadrit.

13/Na pojednavani konanom dia 8.12.2015 pravny zastupca Zalobcu predniesol, Ze Zalobca sa rozhodol
netrvat na navrhu o ur€enie, Ze zavet porucitela Ignaca Luc€eni€a, nar. 29.07.1924, zomr. 16.04.2013
je neplatny.

14/Zalovani so spatvzatim tohto naroku suhlasili.

15/Sud preto v sulade s tymto dispozitivnym prejavom Zalobcu konanie o urCenie, Ze zavet poruditela
Ignaca Lucenic€a, nar. 29.07.1924, zomr. 16.04.2013 spisany formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz
3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade so sidlom v Bratislave, na ulici
Brizitska 4, diia 30.1.2013, notarkou JUDr. Mariou Simkovou je neplatny podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p.
zastavil.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze aktualne sa Zalobca domaha len ur&enia, Ze

- listina o vydedeni U.. Z. P., E.. X.X.XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013,
NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 u notarky JUDr. Marie Simkovej so sidlom BriZitska 4, Bratislava,
ako aj

- Notérska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana u notarky
JUDr. Marie Simkovej so sidlom Brizitska 43, Bratislava

su neplatné.

Zalobca - syn U.T. P, zhodne ako v navrhu trval na tom, Ze dodatok k zavetu je treba povaZovat za
neplatny.

Zalovani v 1. rade -syn vypovedal, Ze mé za to, Ze zavet, ktory jeho otec spisal je platny. Posledna
vbla jeho otca je prefho posvatnd a mala by sa reSpektovat. Nevidi ziadny dévod na to, aby sa
nereSpektovala aj listina o vydedeni. Dodatok k zavetu bol spisany tiez vo forme notarskej zapisnice,
nevidi Ziadny dévod pre to, aby tato notarska zapisnica bola neplatna.

16. Zalovany v 2. rade - vnuk U. P. vypovedal, Ze ma za to, Ze notarske zapisnice, ktorymi dedko nalozil
so svojim majetkom by sa mali reSpektovat.

17/Zalovana v 3. rade vypovedala, Ze posledna véla dedka by sa mala reSpektovat. Ma za to, Ze nie
je podstatné, Ci to sformuloval spravne alebo nespravne. Pokial ide o napadany dodatok k zavetu, aj
za predpokladu, Ze by bol tento napisany na zdrape papiera, nie je to podstatné. A, ked naviac vyuzil
pravne sluzby notarky, tato to mala napisat spravne.

18/Svedkyfia JUDr. Maria Simkova, notarka vypovedala, Ze si na pana Ignéaca Lugeni¢a spomina. Bol
to pan vysSieho veku, psychicky uplne v poriadku. Vnimala ho ako muza, ktory ma velku sebadisciplinu
v Zivote. Predtym, ako spisala zavet a listinu o vydedeni sa s nim dlhSie rozpravala. V skratke jej
vyrozpraval genézu jeho Zivota. Mal rukou napisané poznamky, a tie jeho myslienky chcel, aby boli
pojaté do zavetu. Vysvetlila mu, Ze jeho citové prejavy nie su pravne Ucinné, Zze ona napise zavet tak,
aby bol pravne ucinny a bol prejavom jeho véle. Svedkyria uviedla, Ze nezvykne spolu so zavetom alebo
listinou o vydedeni zviazat trikolérou aj poznamky uc€astnika, ale v tomto pripade to urobila, pretoZe
pan si to Zelal, tak mu vyhovela. V tom ¢ase nemohla predpokladat, Ze jeho zavet bude predmetom
sudneho sporu. Pan jej nevysvetloval, pre€o sa rozhodol vydedit svojho syna. Povedal jej len, Ze ho
sklamal ako dieta. Po nahliadnuti do notarskej zapisnice zo dha 6.2.2013 uviedla, Ze navrhovatel ma
pravdu v tom, Ze keby to bol len dodatok, bez tej oficialnej formalnej formy, tak by to nebolo v poriadku.
Takyto dodatok by mohol byt neplatny. AvSak, predmetna notarska zapisnica, ktorli nazvala dodatok k
zavetu ma vSetky Standardné zakonom vyZzadované nalezZitosti a zvyraznila, Ze je riadne zaevidovana na



notarskom centralnom registri zavetov SR. Je to riadny platny dodatok, a tym padom uceleny zavet. Len
na obrazne povedané dokreslenie notarka uviedla, Ze aj za predpokladu, Ze by napisala zavet formou
notarskej zapisnice a pan by vdomacom prostredi napisal dodatok k zavetu, ktory by mal vSetky zdkonné
nalezitosti ako datum, podpis vlastnou rukou, takisto aj takyto dodatok by bol platny. Sud posudzuje
listiny podla ich obsahu, nie podla toho, ako su nazvané. Pan P. ju poZiadal o spisanie dodatku k zavetu,
ten pdvodny zavet mienil ponechat’ v platnosti. Dodatok k zavetu mohol obstat popri povodnom zavete.

19/Predmetom posudenia bol narok Zalobcu, ktory sa domaha uréenia, Ze
- notarska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana u notarky
JUDr. Marie Simkovej so sidlom Brizitska 43, Bratislava je neplatna.

20/Vzhladom k tomu, Ze posudzovany narok je navrhom na ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice,
sud sa najprv zaoberal tym, i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a dospel k
zaveru, Ze navrhovatel nemdze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica totiz nie je pravnym ukonom, ale verejnou listinou potvrdzujiucou obsah v
nej uvedeny. Preto nie je mozné posudzovat (ne)platnost’ notarskej zapisnice z hladiska § 37 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Notarska zépisnica ako verejna listina musi obsahovat nalezZitosti uvedené v §
47 pism. a) azj) zak. €. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) a ak tieto nalezZitosti neobsahuje nejedna sa
o notarsku zapisnicu. Inymi slovami, ak notérska zépisnica obsahuje nalezZitosti uvedené v § 47 pism. a)
az j) zak. €. 323/1992 Zb. ide o notarsku zapisnicu - verejnu listinu, ktora viak nie je pravnym ukonom.

21/NajbezpeclnejSia forma zavetu je zavet vo forme notarskej zapisnice. "Vyhodou takéhoto zavetu je
rozhodne jeho forma verejnej listiny, ktora poskytuje silnejdi dékazny prostriedok v pripadnom spore,"
Pri jeho spisovani s odborne zdatnou osobou, ktorou je notar, ako aj povinnu registraciu zavetu v
Notarskom centralnom registri zavetov. Tento register vedie Notarska komora SR a je prepojeny v ramci
celého uzemia Slovenska. V Notarskom centralnom registri zavetov mozno registrovat akykofvek zavet.
Vyhodu tohto systému je okrem jeho prepojenosti v ramci celého Uzemia Slovenska aj istota pre dediCov,
Ze zavet bude figurovat v dedi¢skom konani. Po smrti zavetcu je notar, ktory prejednava dedistvo,
povinny v danom registri vylustrovat, & nebohy zanechal zavet, pripadne listinu o vydedeni. Ak je tak,
listinu vyZiada od prislusného notara a v dedi€¢skom konani postupuje uz vzhfadom na v6lu nebohého.
Ako vyplyva z predlozenej notarskej zapisnice, aj dodatok k zavetu bol zaregistrovany v Notarskom
centralnom registri zavetov, bola teda splnena povinnost jeho registracie. Platny neskorsi zavet zruSuje
zavet predchadzajuci, pokial vedfa neho neméze obstat. Pokial sa p. Ignac Lugeni¢ rozhodol pévodny
zavet v Casti, pre pripad, Ze by v ase smrti mal eSte nejaky majetok, tento namiesto zavetnym dedi¢om
v rovhakom podiele zanechat’ synovi Jurajovi Lu€eni€ovi, podla nazoru sudu, takéto odvolanie Casti
zavetu ma oporu v zadkone a zavet vedla skorSieho zavetu mbdze obstat. Zavetca mbze pocas svojho
Zivota so zavetom vofne nakladat, moéze zriadit aj viac zavetov. V odvoldvacom zavete musi uviest
zavet, ktorého sa odvolanie tyka. Pre platné odvolanie zavetu sa nevyzaduje ani, aby sa odvolanie
stalo rovnakou formou, aku mal zavet, ktorého sa odvolanie tyka. Napr. zavet spisany formou notarskej
zapisnice mozno platne odvolat holografnym zavetom § 476a Ob&. zak. ( v takom pripade je odvolanie
zavetu potrebné vyznacit' v Notarskom centralnom registri zavetov). A nie je vylu¢ené ani, aby sa obidva
zavety prekryvali len s€asti, takZe zo skorSieho zavetu najde uplatnenie ta Cast, ktora nebola neskorsim
zavetom dotknuta. Velky vyznam ma z tohto hladiska vyklad prejavu vole porucitefa (§ 35 ods. 2 Ob¢.
zak.) pri porovnani skorSieho zavetu so zavetom neskorsim. Podla nazoru sudu neskorsi zavet méze
obstat' popri pdvodnom zavete.

22/Sud uznal za ucelné rozhodnut o predmete konania rozsudkom CiastoCnym, ked povaZoval za
potrebné najprv ustalit, ako nalozil pan U. P. so svojim majetkom pre pripad smrti a az nasledne riesSit
a sa zaoberat navrhom Zalobcu na ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni.

23/0 trovach konania sa v ¢iasto€nom rozsudku rozhoduje iba v pripadoch, ak tento €iasto¢ny rozsudok
predstavuje pre niektorého u€astnika konania aj rozsudok kone€ny. V ostatnych pripadoch sa o trovach
konania rozhodne az v rozhodnuti kone¢nom.

24/0 naroku Zalobcu na urenie neplatnosti listiny o vydedeni sud rozhodne v rozhodnuti kone€nom.



25/Proti predmetnému Ciastoénému rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu vo vyroku prvom
a tretom, a Ziadal odvolaci sud, aby €iasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, resp. rozsudok
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v napadnutej ¢asti.

26/Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni neplatnosti notarskej zapisnice.

27/Zalobca namieta tym, Ze je zakonnym dedi¢om po porugitelovi a je teda Uplne jednoznaéné, Ze ma
naliehavy pravny zaujem o urcenie, Ze dodatok k zavetu je neplatny. Pokial by tento dal§i majetok zdedil
len Zzalovany v 1. rade, tak by o tuto iastku bol ukrateny syn Zalobcu, zalovany v 4. rade.

28/Dalej zalobcov pravny zastupca poukazuje na to, Ze viackrat spolu so Zalobcom poukazovali na to,
Ze neuzndvaju dodatok k zavetu, ktory bol spisany formou notarskej zapisnice a to z dévodu, Ze zakon
v § 480 ods. 1 OZ, presne hovori, ako sa zavet zruduje. Zdkon nepozna dodatok ani zmenu zavetu,
ktorym by sa menil zavet a z dodatku zavetu jasne vyplyva, Ze porucitel sa ho rozhodol zmenit'.

29/Pravny zastupca zalobcu, taktiez tvrdi, Ze napriek tomu, Ze zakon pouziva termin pokial pri fiom
nemoze obstat podvodny zavet, tymto nema na mysli, Ze platny zavet vo velkej miere zmeni. Nasledne
pravny zastupca je toho nazoru, Ze zakon nepozna odvolanie &asti zavetu a pokial chcel porucitef
zmenit svoj pdvodny zavet, mohol to platne urobit len spisanim nového zavetu. V ramci svojho odvolania
Zalobca upresnil svoj zalobny névrh.

30/K odvolaniu pravneho zastupcu zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1 az 3 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

31/Zalovani su toho nazoru, Ze konajlici sid sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na strane 7. Ciastoného rozsudku a plne sa stotozfiuju s odévodnenim
sudu, Zze vzhfadom na skutoénost, Ze notarska zapisnica nie je prdvnym ukonom ale verejnou listinou
potvrdzujicou obsah v nej uvedeny, nie je mozné posudzovat platnost, ¢i neplatnost.

32/Zalovani sa dalej stotoZfuju s tym, Ze notarska zépisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza
625/2013, NCR1s 4126/2013 spisana na Notarskom urade JUDr. Mariou Simkovou spifia vSetky
zakonom ustanovené naleZitosti a tieZ, Ze dodatok k zavetu spisany formou notarskej zapisnice bol aj
zaregistrovany v Notarskom centralnom registri zavetov, z ¢oho vyplyva, Ze bola splnena povinnost jeho
registracie.

33/Dalej Zalovani poukazuj, na to, Ze aj sam Zalobca uvadza, Ze vo svojom odvolani, z dodatku k zavetu
jednoznacdne vyplyva, Ze porucitel sa ho rozhodol zmenit, pri€om Zalobca zaroveri cituje znenie dodatku
v Gasti, v ktorej porugitel vyjadruje svoju vlastna vélu pévodny zévet zmenit. Zalovani 1/ aZ 3/ majd za
to, Ze je nepripustné, aby bola forma tohto zavetu povySena nad obsah a taktieZ poukazuju na to, Ze sa
jedna o dodatok spisany formou notarskej zapisnice.

34/Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

35/0Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dolezity verejny zadujem si to nevyZadoval (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a rozsudok sudu prvého stupna je v
napadnutych &astiach spravny.

36/Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).



37. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

38. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 323/1992 zb., notarska zdpisnica musi obsahovat

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,
h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako u€astnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

(2) Ak sa notarska zapisnica spisuje s u€astnikom, ktory je zastipeny na zaklade plnomocenstva,
pravost podpisu splnomocnitela musi byt iradne osved&ena; uradné osved&enie pravosti podpisu sa
nevyZaduje, ak je splnomocnencom advokat. Splnomocnenie je prilohou notarskej zapisnice.

39. Podla § 37 zakona €. 40/1964 Zb., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

40. Podla § 180 ods. 1 zdkona 40/1964 Zb., zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial popri
filom nemOZe obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.

41. Podla § 480 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb., zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri
filom nemOZe obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.

42. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalobcu, s tym, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti notarskej zapisnice. Ako uz sud prvej inStancie spravne
odévodnil, notarska zapisnica, ktorej neplatnosti sa Zalobca domahal, je verejna listina, ktora spifia
vSetky néaleZitosti, ktorej jej zakon predpisuje podfa § 47 pism. a/ az j/ Notarskeho poriadku. Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o verejnu listinu, ktora sluzi len na potvrdenie pravneho ukonu, ktory je v nej



obsiahnuty, nie je mozné posudzovat jej neplatnost podfa ust. § 37 OZ, podfla ktorého sa posudzuje
platnost’ pravnych ukonov.

43. Rovnako sa odvolaci sud nemdze stotoznit s namietkou Zalobcu, Ze zdkon nepozna dodatok k
zavetu, ktorym by sa menil zavet, resp. Ze novy zavet popri starom neobstoji vzhfadom k tomu, Ze platny
zavet vo velkej miere meni. Krajsky sud v Bratislave sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoZnil vzhfadom
k ust. § 180 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Odvolaci sud nemohol vyhoviet ani tomuto bodu odvolania
Zalobcu a to z dévodu, Ze aj ked, ako Zalobca spravne poukazuje, zdkon sice nepozna pojem dodatok k
zavetu, ale vzhladom na obsah a formu daného dodatku (splfiujuci nalezitosti zavetu vo forme notarskej
zapisnice, riadne zaevidovany v notarskom centralnom registre zavetov SR), da sa v tomto pripade tento
povazovat za novy zavet, ktorym porucitel prejavil vélu, aby po jeho smrti bolo s ¢astou jeho majetku
ur€itym spdsobom naloZené. Ohfadom otézky, &i je mozné, aby tymto novym platnym zavetom nebol
zruSeny predoSly zavet v sulade s § 480 ods. 1 OZ, odvolaci sud poskytuje ten nazor, Ze starsi zavet
je platny popri zavete novom, v tom pripade, pokial obsah novSieho zavetu nenahradza a nevylucuje
v celom rozsahu zavet starsi, v tomto pripade novsi zavet bol porucitefom zhotoveny vyhradne s tym
umyslom, aby rieSil nakladanie len s ur&itou ¢astou majetku a s ostatnou ¢astou bolo nalozené tak, ako
to svojou volou poruditel Zziadal v zavete starSom.

44. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v ramci svojho odvolania neprezentuje Ziadne dalSie
podstatné tvrdenia.

45. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).

V Bratislave, diia 25. oktdber 2016



