Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/49/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820010127

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3820010127.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. jula 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného J. X., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom U. nad U., K. nova XXXX/XX,
na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/27/2020 zo dna 16.03.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany J. X. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoze dha 30.
jula 2018 v Obci N. v okrese R. po osobnom kontakte s poSkodenym H. R., nar. diia XX XX.XXXX, pod
zamienkou pdzi¢ky od neho vylakal finan&nu hotovost' vo vySke 27.000,- Eur takym spdsobom, Ze tam
toho istého dfia s vedomim, Zze sumu 27.000,- Eur nebude méct vratit, nakolko bol nezamestnany a
zadizeny, podpisali zmluvu o pdzicke vo vyske 27.000,- Eur, po podpise ktorej mu poskodeny tuto sumu
vyplatil s tym, Ze tuto sumu mu mal vratit najneskér do 31. augusta 2018, av8ak aj napriek pravidelnym
telefonickym urgenciam zo strany poskodeného, po ktorych mal vzdy nejaku vyhovorku odévodriujucu
nevratenie tychto finanCnych prostriedkov mu tuto sumu nevratil, pri¢om vratil len sumu 2.172,- Eur, ¢im
spbsobil poskodenému H. R. Skodu vo vyske 27.000,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzend
povinnost’ nahradit poSkodenému H. R. Skodu vo vyske 23.920,- Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany napadol odvolanim do vSetkych jeho vyrokov.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, ze skutok nie je trestnym Cinom, teda nekonal podvodne a umyselne sa
obohatit na Skodu poSkodeného. Konkrétne preukazal, Ze boli riadne uzatvorené zmluvy na koncertné
turné ,A. a jeho hostia®“, priCom iSlo o 4 koncerty. Vtedy navstivil poSkodeného, ktorému uviedol, Ze
podnikal a teraz pripravuje toto koncertné turné v spolupraci s firmou svojej manzelky. Jeho navsteva
bolo z dévodu, Ze prvy koncert sa konal v susednej dedine a Ze ma stretnutia s ciefom ziskat finanné
prostriedky na honorare a zabezpecenie koncertov a Ze zaujem je velky, bude vela ludi a Ze z vytazku a
zarobenych penazi sa poskytnuty vklad poSkodenému vrati aj s urokom. Na toto mu poskodeny povedal,
Ze &i by on do toho nemohol ist, Ze ma nejaké volné peniaze, na €¢o mu povedal, Ze mbze, ale Ze
potrebuje tieto peniaze €o najskér, lebo treba dopredu vyplatit honorare, ak by do toho teda iSiel, tak to
treba riesit najneskdr do 2 dni. Na to mu povedal, Ze mbzu aj dnes. Navrhol mu, kedZe nosi so sebou



notebook, Ze mdzu spisat’ zmluvu, aby mal istotu, Ze sa mu vloZené finan&né prostriedky vratia a aby to
bolo celé pravne v poriadku. Dohodli sa na sume 15.000,- Eur a na zmluvu daju 27.000,- Eur, ¢o vlastne
aj realizovali, zmluvu podpisali a iSiel potom overit' podpis na obecny urad. Potom spolu iSli do banky,
kde mu poSkodeny v hotovosti vyplatil 5.000,- Eur a na ucet zaslal 10.000,- Eur. Dohoda medzi nimi
bola, Ze peniaze budu poskytnuté na mesiac, nakolko im mali prist prostriedky z dalSich dohodnutych
zmlav. Z dévodu, Ze sa platby omeskali, sa dohodli, Ze bude poskodenému platit po Castiach a po
vyuctovani koncertov. Nakoflko koncerty prebehli ako mali, bol v dobrej viere, Ze sa rychlo vietko da do
poriadku. Po koncertoch sa ale veci skomplikovali a dohodnuté kontrakty sa nenaplnili. S poSkodenym
komunikoval a snazil sa dlh splatit ako sa dalo, aspon v splatkach po 50,- Eur, ktoré plati doteraz. Cela
situacia ho doviedla k tomu, Ze vyhlasil osobny bankrot a v rdmci bankrotu bol vydrazeny ich rodinny
dom. Sudu prvého stupna zaslal vSetky doklady a listiny, ktoré preukazuju, Ze zamer, na ktory poSkodeny
zainvestoval a poZi¢al mu finan&né prostriedky, bol realny a nebol vymysleny a ani podvodny. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a konanie zastavil, nakolko sa nejedna o trestny ¢in,
alternativne aby vec vratil sudu prvého stupfia na preskiumanie a doSetrenie uvedenych listin.

Na verejnom zasadnuti konanom o tomto odvolani, na ktorom sa osobne zucastnili okrem prokuratora
i obzalovany, nahradny obhajca obZalovaného a pos8kodeny, bolo na navrh obZalovaného dopinené
dokazovanie o obozndmenie pisomného vyhlasenia poSkodeného H. R. zo dfia 22.07.2022 (dalej len
»wyhlasenie“) v tomto zneni (doslovné citéacie):

»~Ja, dolu podpisany poskodeny H. R., nar. XX.XX.XXXX tymto vyslovne vyhlasujem, Ze stahujem, teda
beriem svoj suhlas s trestnym stihanim obzZalovaného J. X. nar. XX.X.XXXX spat v celom rozsahu a
neziadam, aby sa v trestnom konani dalej konalo a Ziadam, aby bolo trestné stihanie a teda aj trestné
konanie vedené na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 1T/27/2020 v spojeni s Krajskym sudom Trengin,
sp. zn. 23To/49/2022 zastavené.

Tymto v zmysle § 212 ods. 2 Tr. por. vyslovne vyhlasujem, Ze stahujem, teda beriem svoj suhlas s
trestnym stihanim spat’ v celom rozsahu a neziadam, resp. netrvam, aby sa v trestnom konani vo i
obzalovanému J. X. dalej pokraCovalo a Ziadam, aby bolo trestné stihanie zastavené.*

Na vyhlaseni bolo uvedené, Ze bolo spisané v Raztocne a bolo opatrené vlastnoruénym podpisom
poskodeného H. R., ktory to sam pred odvolacim sudom aj potvrdil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani nasledne pritomna prokuratorka krajskej prokuratary
navrhla, aby odvolaci sud v ramci vyhlasenia poSkodeného vo veci rozhodol v zmysle prislusnych
ustanoveni Tr. por..

Poskodeny na verejnom zasadnuti v rdmci kone¢ného navrhu najprv zotrval na svojom vyhlaseni.
Nasledne v3ak dodal, Ze vyhlasenie pripravil obZalovany, ktory mu sfubil, Ze ak mu ho podpiSe, donesie
mu nejaké finanéné prostriedky, ktoré mu mal doniest’ aj na verejné zasadnutie, ale Ziadne finan¢né
prostriedky mu nedoniesol. Dalej uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze sa uz nasledne nebude méct v
trestnom konani domahat’ zaplatenia nahrady Skody, ktord mu priznal sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku. PoSkodeny dalej zdéraznil, Ze vyhlasenie podpisal pod slubom obZalovaného, Ze mu uhradi
ur€itu sumu, a preto opatovne trva na trestnom stihani obzalovaného. Napokon uviedol, ze odvolaci sud
ma povazovat jeho vyhlasenie za bezpredmetné.

Nahradny obhajca obZalovaného v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa vzhfadom k vyjadreniu
posSkodeného v plnom rozsahu pridrZziava kone&ného navrhu, ktory uviedol (zvoleny) obhajca
obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o pred odvolacim sudom tvrdil poSkodeny,
pricom trva na tom, aby bolo zohladnené predloZzené vyhlasenie. Dodal, Ze poSkodeny od neho prevzal
pri podpise vyhlasenia sumu 500,- Eur, €o mu aj potvrdil (k tomu predlozZil képiu dalSieho vyhotovenia
vyhlasenia s ruéne dopisanym textom: ,uhrada 500 € 22.07.2022" a s podpisom poSkodeného).

Vzhladom k vy&Sie uvedenému bolo na verejnom zasadnuti opatovne udelené slovo na kone¢né navrhy.



Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze meni svoj kone&ny navrh tak, Ze navrhla
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. z dévodu, Ze
poskodeny sa pred odvolacim sudom vyjadril k okolnostiam podpisania vyhlasenia, z ¢oho je zrejmé,
Ze suhlas s trestnym stihanim obZalovaného z jeho stany nebol vzaty spat.

Poskodeny nasledne kratkou cestou predlozZil dalSie vyhotovenie vyhlasenia (v poradi tretie), na ktorom
sa nachadzal ru€ne dopisany text: ,Zavazujem sa Ze do vy3ky 15000 € dorieSim do 30.3.2023“ s
podpisom obzalovaného.

Nahradny obhajca obZalovaného nasledne doplnil svoj kone€¢ny navrh v tom smere, Ze vztah medzi

obzalovanym a poSkodenym v ramci poskytnutej p6zi¢ky povaZuje za vztah obgianskopravny.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze ak bude uznany za vinného, poskodi to jeho rodinu, ma tri
maloleté deti, aktuadlne mu ma zamestnavatel zvySit plat. V pripade, ak bude vo vykone trestu odnatia
slobody, bude ohrozené splatenie dlhu voéi poskodenému. Vie sa teraz aj pred odvolacim sudom
zaviazat, Ze dlzni sumu poskodenému vrati do marca 2023.

*k*k

*** K spatvzatiu suhlasu poskodeného a pripusteniu jeho znovuudelenia

ESte predtym, nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu zakonnosti a odévodnenosti vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, bolo potrebné sa
vysporiadat' s procesnou situaciou, ktora nastala na verejnom zasadnuti po tom, o mu bolo predlozené
vyhlasenie.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze predmetné trestné konanie sa vedie pre trestny ¢€in (podvodu
podfa § 221 Tr. zak.), ktory ,spada“ do kategdrie trestnych Cinov taxativhe uvedenych v ustanoveni §
211 ods. 1 Tr. por., pri ktorych sa okrem iného vyzaduje suhlas poSkodeného na zacatie i pokraCovanie
v trestnom stihani takej osoby, ktora je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved. Ide o vynimku zo z&sady oficiality a legality (§ 2 ods. 5 a 6 Tr.
por.), rieSiacu konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani pachatela a zaujmu poskodeného, ktory ma k
nemu blizky vztah.

Je tieZ pravdou, Ze poSkodeny sa v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani opakovane
vyjadril, Ze udeluje suhlas na trestné stihanie obZalovaného. K tomu odvolaci sud predovSetkym dodava,
Ze vo vztahu k poSkodenému je obZalovany synom jeho bratranca a poSkodeny bol aj hostom na
svadbe obZalovaného, z €oho je mozné usudzovat opravnenie poskodeného vo vztahu k obZalovanému
odopriet vypovedat v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.

Na zaklade predloZzeného vyhlasenia odvolaci sud ustalil, Ze po8kodeny na verejnom zasadnuti vzal
vyslovne spat skoér udeleny suhlas na trestné stihanie obzalovaného. AvSak na zaklade naslednych
vyjadreni obzalovaného a poskodeného na verejnom zasadnuti dospel odvolaci sud k dalSiemu zaveru,
Ze takéto spatvzatie suhlasu podkodeného bolo vykonané v tiesni pod vplyvom natlaku zo strany
obZalovaného, resp. jeho prisfubu, Ze Cast (ale nie v8etky) z poZiCanych a doteraz nevratenych
finanénych prostriedkov mu vrati v urenej dobe, okrem iného aj na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu, o sa vSak nestalo. PoSkodeny vyslovne pred odvolacim sidom uviedol, Ze vyhlasenie podpisal
pod sfubom obzalovaného, Ze mu uhradi ur€itd sumu. Z hladiska svojho zaveru, Ze na strane
poskodeného iSlo o tiesefi pod vplyvom natlaku vyvolani obZzalovanym, odvolaci sud prihliadol
predovSetkym na vysSi (déchodkovy) vek poSkodeného spojeny s tym, Ze takéto osoby su dévercivejsie,
ked naviac sam poskodeny vypovedal, Ze obZalovany ,vie dobre rozpravat®. Z tychto dévodov odvolaci
sud pripustil znovuudelenie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim obZalovaného.

*kk

*** K odvolaniu obzalovaného

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze je spravny a
zakonny. Sud prvého stupria v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dokazy,
ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni vietkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju, pricom
aj pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vietkym zakonnym poziadavkam (§ 168
ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupria v jeho odévodneni jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Ani odvolaci sud nema
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia preskimanim veci dospel k zaveru, Ze obzalovany si
od poSkodeného pozi€al finanéné prostriedky vo vysSke 27.000,- Eur (dalej len ,pdzicka“), pricom z
vypovede poSkodeného a jeho manzelky vyplynulo, Ze obZalovany k nim priSiel neohlasene, na drahom
osobnom motorovom vozidle, vystupoval sebavedome a presveddivo, uvadzal, Ze sa mu dari v podnikani
a poskodenému zatajil svoju nepriazniva finanénu situaciu. ObZalovany mal dokonca pri navsteve
poskodeného uz aj predpripravenu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, do ktorej boli len rukou dopisané Eisla
obd&ianskych preukazov a rodné &islo obzZalovaného. ObzZalovany tymto sp6sobom aj podla nazoru

odvolacieho sudu vzbudil u poSkodeného dojem, Ze pOzZi¢ka mu bude riadne vratena tak, ako bolo
pisomne dohodnuté.

Dalej odvolaci sud dospel v zhode so sidom prvého stuphia k zaveru, Zze vzhladom na dohodnuty
termin vratenia pdziCky musel v Case jej poskytnutia obzalovany vediet, Ze ich redlne nebude moct
posSkodenému v dohodnutej lehote vratit. Obrana obZalovaného bola vyvratend tym, Ze kultdrne
podujatia, ktoré mali byt dbvodom p6zicky (€o vyslovne uvedené v zmluve o pdZzicke ale nebolo, pricom
diZznikom bol podfa tejto zmluvy obZalovany ako fyzickd osoba, nie pravnicka osoba KOELI, s.r.o.,
za ktoru sa na zaklade predlozenych listinnych dékazov obZalovany tak povediac ,skryval®), sa mali
uskutoCnit' az po termine splatnosti p6zicky (v obdobi september az oktéber 2019) a sam obZalovany
sa branil tym, Ze pdziCku chcel poSkodenému vratit prave z vytazku z tychto kultdrnych podujati. Naviac
obZalovanym predloZené predfaktury, ktoré mali suvisiet s tymito kultirnymi podujatiami, boli vyhotovené

a ich splatnost’ bola uréena rovnako az po termine splatnosti pozicky.

Podvodné konanie obzalovaného (Umysel uviest poskodeného do omylu) napokon nepriamo vyplyva aj
zjeho pésledného konania, ked poSkodeného po splatnosti p6zi¢ky sam nekontaktoval (napr. nepoZziadal
o predlZenie jej splatnosti) a pred poSkodenym sa v podstate zatajoval a vSemozne sa vyhovaral, pri¢om

mu zacal posielat’ ,smiesSne” sumy finanénych prostriedkov ako splatky pdzicky, ale aj to az po podani
trestného oznamenia.

Stihany zlo€in podvodu bol dokonany obohatenim obZalovaného, a preto je odvolacia namietka
obzalovaného, ze dlznu sumu poSkodenému vrati do marca 2023, irelevantna.

Aj odvolaci sud preto konstatuje, Ze vykonané dékazy usved&ujuce obZalovaného zo spachania
stihaného skutku spolu kore$ponduiju, dopifiaju sa a neboli medzi nimi zistené Ziadne podstatné rozpory.
Takéto dbkazy spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku.

Obzalovany naplnil po pravnej stranke v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoze
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu. Tento €in spachal na osobe vy3Sieho veku (chranenej osobe), ked preukazatelne
vedel o veku poskodeného (ten mal v ¢ase spachania skutku vek 63 rokov), okrem iného z pisomnej
zmluvy o p6zicke, ktora okolnost podla nazoru odvolacieho sudu aj ,podporila“ jeho rozhodnutie spachat
trestny &in, nakolko ju subjektivne spojil s tym, Ze od poSkodeného tak ,jednoduch$ie” vyldka finanéné



prostriedky. V tomto smere odvolaci sud len opakuje svoje vySSie uvedené Uvahy, Ze osoby vysSieho
veku su spravidla dovercivejSie a poSkodeny naviac uviedol, Ze obZalovany ,vie dobre rozpravat®. Tohto
trestného &inu sa obZalovany dopustil v priamom umysle.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o uloZenom nepodmienecnom treste odnatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze tento trest
bol sidom prvého stupfia uloZzeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a jeho vymera z pohlfadu hodnotenia osoby obZalovaného, predchadzajuceho
spbsobu jeho Zivota a postoja k spachanej trestnej €innosti nie je neprimerane prisna.

Odvolaci sud len na okraj dodava, Zze z pohlfadu tej skuto€nosti, Ze stihanej trestnej Cinnosti sa
obZalovany dopustil len velmi kratko po tom, €o mu bol v inej jeho trestnej veci za ten isty zlo€in
pravoplatne uloZeny prisny podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohladom
(Okresny sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/27/2016), by bolo mozné dospiet’ aj k zaveru, Ze ulozeny
trest je aj vzhladom na postoj obZalovaného skér mierny, av8ak pre absenciu odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného sa odvolaci sud touto svojou Uvahou uz dalej nezaoberal.

Napokon bol obZalovanému tento trest ulozeny na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice o 1/2, pri zakladnej trestnej sadzbe 3 az 10
rokov odnatia slobody v zmysle § 221 ods. 3 Tr. zak.). Ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného ziadnu
polah&ujucu okolnost. V ramci tejto upravenej trestnej sadzby uz neprichadzalo u obzalovaného do
uvahy ukladanie iného trestu ako trestu odiatia slobody spojeného s jeho vykonom (§ 34 ods. 6 Tr. zak.).

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

*kk

*** K vyroku o nahrade Skody

Napokon aj vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit spdsobenu Skodu vyhodnotil odvolaci sud ako
spravny a zakonny, vychadzajuci z vyjadrenia poskodeného pred sudom prvého stupria, Ze obZalovany
mu este dlhuje sumu vo vyske 23.920,- Eur. Napriek tomu, Ze obZalovany preukazatefne dfia 22.07.2022
uhradil poSkodenému z tohto dlhu daldiu sumu vo vysSke 500,- Eur, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné tuto skuto€nost ,zohladnit* zmenou vyroku o nahrade Skody.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



