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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zzalobkyne: Mgr. Z. Z., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. O. &. XXX/X, XXX XX S., pravne zastupena Mgr. Martinom HurtiSom,
advokatom so sidlom D. X, XXX XX S., proti Zalovanej: G. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX S. XXX, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom D. XX, XXX XX Z.,
v konani o zaplatenie 22.678,42 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5C/265/2015-60 zo dria 04.02.2015, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu
Martin €.k. 5C/265/2015-92 zo dna 11.04.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil povinnost Zalovanej zaplatit zalobkyni sumu
19.928,42 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie v asti istiny 2.750 eur,sa nedotyka.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
19.928,42 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie v €asti istiny 2.750 eur zastavil, zo
sumy 10.000,- eur od 01.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Narok Zalobkyne posudzoval sud prvej inStancie podla ustanoveni § 107 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Pri posudzovani uvedeného pripadu sud prvej inStancie vychadzal z vyS3ie uvedenych ustanoveni.
Dévodil, Zze v prejednavanej veci, urCenim vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam tak, Ze
vlastnikom nehnutefnosti sa stala Zalovana, nastala situacia, kedy disponuje vlastnictvom predmetnej
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dna 13.11.2012. Na zaklade tejto zmluvy bola
Zalobkyni vyplatena kupna cena tak, ako uz bolo sudom konstatované, jej Cast na ihradu dihu odporkyne
spoloénosti Tatra Credit a.s.. Uhrada &asti kipnej ceny bola nesporna. Zalobkyfa ziskala finanénu
giastku na uhradu &asti kipnej ceny z Gveru, ktory jej poskytla SLSP a.s.. Dalej sud prvej instancie
dévodil, Ze pokial by nastala situacia, Ze by Zalovana nevratila Zalobkyni ¢ast kupnej ceny, ktora bola
pouzita prave na uhradu dlhu Zalovanej, na strane Zalovanej by iSlo o bezdévodné obohatenie, pretoze
vo vztahu k Zalobkyni by neposkytla za uvedenu sumu Ziadne plnenie. Pravny zastupca Zalovanej
nespochybnil uhradu dlhu Zalovanej z finanénych prostriedkov, ziskanych od Zalobkyne, avdak poukazal
na to, Ze v suvislosti so zmluvami, uzatvaranymi u€astni¢kami konania do$lo k trestnej Cinnosti, za



€o su trestne stihani Z. S. a Z. U., vychadzajuc z uznesenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
odbor kriminalnej policie sp.zn. CVS: KRP-65/2-VYS-BA-2015-MM zo dila 21.08.2015, kde je popisany
podvod, ktorého sa mali dopustit menovani pani U. a S.. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze aj v
pripade, Ze by nedoSlo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi u€astniCkami konania, musel by existovat
pravny ukon, na zaklade ktorého prijala Zalovana finanéné prostriedky na uhradu vlastného dlhu
vodi spolocnosti Tatra Credit a.s., pricom zalovana uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného prava dna
24.10.2012 za tym uc€elom, aby Zalobkyni bol SLSP a.s. poskytnuty uver vo vy3ke 33.000,- eur. Podla
sudu prvej indtancie je nesporné, Ze Zalovana zmluvu o zriadeni zaloZného prava podpisala, bola s fiou
oboznamena. Na uvedené sud poukazal z toho dévodu, Ze Zalovana tvrdila, Ze s kipnou zmluvou ako
takou nebola oboznamena, az nasledne zistila, Ze sa jednalo o ukon predaja jej rodinného domu. Pravny
zastupca Zalovanej nespochybrioval vySku Zalovanej sumy, ani pravny titul jej uplatnenia, avsak vzniesol
namietku preml€ania s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Désledkom
plnenia z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je podfa sudu prvej inStancie povinnost’ u€astnikov zmluvy
vratit' si navzajom vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, teda vzajomnd re&titu¢na povinnost
zmluvnych stran tak, ako vyslovne ustanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specidlnou
upravou bezddvodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluvy. Plnenie, ktoré ucastnik
neplatnej zmluvy v sulade s dojednanim, obsiahnutym v zmluve poskytol druhej zmluvnej strane, je
povinna mu zmluvna strana vratit. V pripade povinnosti vratit' si obojstranné plnenie z bezdévodného
obohatenia ide v reZime ustanovenia  § 457 Obcianskeho zakonnika o tzv. synalagmaticky (vzdjomne
podmieneny) zavazok. Sud prvej inStancie dévodil, Ze pokial kipna zmluva je neplatna, mbéze sa
jej uc€astnik uspesne domahat' vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny vratit to,
€¢o sam prijal ako plnenie zo zmluvy. V danom pripade nehnutefnost, ktora bola predmetom kupnej
zmluvy, zostala vo vlastnictve Zalovanej. Ohladne vydania tejto nehnutelnosti v priebehu konania
nevznikli Ziadne spory. Pravny zastupca Zalovanej vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku
Zalobkyhou, priCom poukazal na zaciatok a uplynutie premiCacej lehoty. V pripade kupnej zmluvy
podla sudu prvej inStancie je vydanie veci pre nepreml¢anost’ viastnickeho prava ohrozené uplynutim
premliCacej doby, zatial ¢o pravo na vydanie penazného plnenia preml€aniu podlieha. Ustanovenie §
107 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika o premi€ani povinnosti vratit si vzajomné plnenie mozno aplikovat
iba v pripadoch, v ktorych na jednej strane stoji vlastnicke pravo proti inému pravu. Tyka sa iba
synalagmatickych zévazkov, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi€uje a na druhej strane
je nepremiCatefné pravo. Ak voli sebe stoja dve preml&atelné prava, napriklad vzajomné prava na
perniazné plnenia, ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika nemozno aplikovat. V pripade kupy
nehnutefnosti su vzajomnymi a navzdjom podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod
vlastnictva a zo strany kupujuceho zaplatenie kupnej ceny. Zaplatenim kupnej ceny je protivahou
vlastnictva k prevadzanej nehnutelnosti. Ak je zmluva neplatna, a kupujuci nie je vlastnikom veci, hoci
zaplatil kipnu cenu, predavajuci je povinny kupnu cenu vratit. Vratenie kiipnej ceny je na druhej strane
vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. V danej veci podfa nazoru
sudu prvej inStancie ustanovenia § 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika mozno v predmetnej veci
aplikovat, a preto sud na premi€anie neprihliadol. Kipna cena, ktorej vratenia sa zalobkyrfia domahala
predstavovala len realne vyplatenu kipnu cenu, a to aj po odpoditani Ciastok, ktoré boli splacané medzi
ucastnikmi ustalenou sumou najomného tak, ako to bolo u€astnikmi deklarované a akceptované.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze sud
prvej indtancie zameral svoju pozornost pri posudzovani predmetu konania na uzavretie kipnej zmluvy
zo diia 13.11.2012 a na dany pravny ukon, ktory je absolutne neplatnym, aplikoval vo vztahu k vznesenej
namietke premiCania ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani vSak vykonal
dokazovanie, kde oboznamil kvitanciu spolo&nosti Tatra Credit, a.s., v zmysle ktorej je zrejmé, Ze svoj
pohladavku voci tejto spolonosti vyplatila, a to z uverovych prostriedkov, ktoré ziskala Zalobkyra este
pred driom 26.10.2012, teda este pred uzavretim zmluvy. Zalobkyfa neposkytla Ziadnu sumu titulom
kupnej zmluvy, napriek jej obsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy sud prvej indtancie doSiel k
nespravnemu skutkovému zisteniu a naslednému zaveru, ked aplikoval ustanovenie § 457 Obcianskeho
zdkonnika. Ustanovenie § 457 Obdcianskeho z&konnika sa upina iba k ustanoveniu § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a pokial nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 457 Obc&ianskeho z&konnika,
nie je mozné ani aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia z prostriedkov
Uveru plnila zavézok za Zalovanu, nie v8ak v suvislosti s kipnou zmluvou, ktora v rozhodny &as
neexistovala. Okamihom poskytnutia uvedeného plnenia vzniklo bezdévodné obohatenie a v rovhakom
Case zacala plynut premi€acia doba v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial
by tak sud rozhodol, rozhodol by v sulade s materialnou spravodlivostou. Zalobkyfa nie je vlastnikom



nehnutelnosti zalozenej v prospech banky poskytujucej uver. V pripade, Zze Zalobkyha nebude plnit
povinnosti Uverového diZnika, banka sa bude uspokojovat na ukor jej majetku. Potencionalny spor moze
vyplynut z toho, Ze Zalobkyna si necha financné prostriedky pre seba, pretoZe ju ni€ nenati k vrateniu
tychto finanénych prostriedkov banke.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkynia pisomne tak, Ze Zalovana sa brani v odvolani, Ze
Zalovanej zalobkyrfia neposkytla Zziadnu sumu titulom kdpnej zmluvy. S uvedenym tvrdenim absolutne
nesuhlasi, kedZze v konani, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo (5C/262/2013 - o uréenie
vlastnickeho prava), je zrejmé, Ze Zalovana suma bola vyplatena na zaklade kupnej zmluvy, ktoru
uzavreli G&astnici konania. Zalovana prisla s tymto tvrdenim aZ na poslednom pojednavani, kde
protistrana priSla s novou verziou uhradenia sumy 22.678,42 eur. Pritom vo svojom navrhu jasne uviedla,
Ze Zalovana jej poskytla kupnu cenu len v tom rozsahu, v akom bol uhradeny zavazok v Tatra Credit,
a.s.. Toto tvrdenie nikto nerozporoval. Pravny stav pred uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy bol
taky, ze Zalovana vlastnila nehnutefnost’ a zaroven mala dlh v Tatra Credit, a.s. v sume 22.678,42 eur.
Zalobkyna v tom &ase nemala ani nehnutelnost, ani dih. Sti¢asny stav je véak taky, Ze Zalovana vlastni
nehnutelnost, pri¢om Ziadna drazba jej uz nehrozi a nema na svojom mene Ziadny dlh. Zalobkyfa
naopak, opatovne nevlastni nehnutelnost, ale na jej mene je uver vo vySke niekofko desiatok tisic
eur. Su€asny stav je podla Zalobkyne skutone nespravodlivy, ale nie voci Zalovanej, ale voci nej ako
Zalobkyni, pretoZe tato bola taktiez uvedena do podvodného konania. Rozdiel medzi u¢astnikmi konania
je ten, Zze ak bude Zalovana zaviazana zalovanu sumu, stale bude Zalobkyfa poskodena, pretoZze ma na
svojom mene Uver nie vo vysSke 22.678,42 eur, ale 43.000,- eur, ktory rozdiel spésobili osoby, ktoré su
obvinené v tresthnom konani. Z vy8Sie uvedenych dévodov navrhuju rozhodnutie potvrdit, pretoZe sud
prvej indtancie spravne pouZil ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit zalobkyni
sumu 19.928,42 eur postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Vyroku, ktorym
v ostatnej Casti sud navrh zalobkyni o 2.750 eur zastavil, sa nedotkol, kedZe tento nebol napadnuty
odvolanim.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud ddOsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatelky boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.



10. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatefky, ktora sa v odvolani branila tym,
Ze Zalobkyha jej neposkytla Ziadnu sumu titulom kupnej zmluvy, kedZe z konania, ktoré tomuto
predchadzalo, ako aj v predmetnom konani, bolo spravne ustalené, Ze Zalovana suma bola vyplatena
na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzavreli u€astnici konania. Uvedenu kon&trukciu Zalovanej vyhodnotil
odvolaci sud ako uc&elovu, kedZe aj vo svojom navrhu, ktory predchadzal tomuto konaniu, uviedla, Ze
Zalovana jej poskytla kipnu cenu len v tom rozsahu, v akom bol uhradeny zavazok v Tatra Credit, a.s.,
pricom toto tvrdenie v danom konani ani nebolo rozporované. Z tohto dévodu neprichadza do uvahy
aplikacia ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika.

11. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava zalobkyni
v plnom rozsahu, kedZe bola v odvolacom konani proti Zalovanej Uspesna.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



