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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ E.H. C., H.. XX XX XXXX B. 2/ B. C., H.. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: E.Q. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
D. XXX a otca: B. C., H.. XX. XX.XXXX, C. D.H. XXX o uloZenie vychovného opatrenia

rozhodol:

I. Sud uréuje nad vychovou maloletych deti E. C., H.. XX. XX XXXX B. B. C., H.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - dohlad.

[l. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica povinnost podavat sudu spravu o
maloletych detoch kazdé Styri mesiace poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Std zhodnoti Uuginnost vychovného opatrenia pred uplynutim 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacdatie konania zo diia 22.09.2016 sa domahal Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca uloZenia vychovného opatrenia maloletym detom - dohfadu. Navrh bol odévodneny tym, Ze deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a v registri socialnej kurately su od roku 2015 z dévodu
z&3kolactva. Malolety B. chodil do 8koly v 8kolskom roku 2014/2015 do Z&kladnej Skoly v Hucine, kde
jeho dochadzka bola dobra. V $kolskom roku 2015/2016 nastapil do 5. roénika Specialnej zakladnej $koly
v JelSave, kde sa jeho dochadzka zhorsila, tiez sa zhorSilo jeho spravanie v Skole. Malolety poruSuje
Skolsky poriadok, je vulgarny voc&i spoluziakom a vyulujucim, ucitefov nereSpektuje, je arogantny,
agresivny a odmerany. Malolety E. nechodi do $koly takmer vdbec, nastipi na autobus do JelSavy, ale
do Skoly nepride a tula sa po meste. Niekedy uplne odmieta ist do 8koly. Matka vychovu maloletych deti
nezvlada, deti ju vbbec nereSpektuju.

2. Riadne a v€as predvolany otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky deti a maloletého E., vyjadrenim kolizneho
opatrovnika deti a prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, precitanim listinnych dékazov - rodnych
listov deti, spravy Okresného riaditelstva PZ Revica zo dfia 05.10.2016, sprav Specialnej zékladnej
Skoly JelSava zo dna 10.10.2016, spravy Okresnej prokuratury Reviuca zo dha 14.10.2016, spravy
Obvodného oddelenia PZ JelSava zo dfia 12.10.2016, spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.10.2016,
odpovedi na lustracie deti v registri priestupkov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8P/45/2013, 7P/121/2012, 7P/72/2013, 2T/65/2016



a 2T/101/2015. Vykonanie inych d6kazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/72/2013-88 zo dfia 27.03.2014 bolo manzelstvo rodi€ov deti
rozvedené a deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec deti bol zaviazany platenim vyZivného
na kazdé z maloletych deti v minimalnej zakonnej vyske.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka zabezpecuje starostlivost o0 obe maloleté deti,
otec deti nezije s nimi v spolo&nej domacnosti. Rodina obyva rodinny dom pozostavajuci z jednej vacsej
miestnosti. Elektrina je zavedend, vodu nosia zo zdroja poskytnutého obcou, kurenie je na tuhé palivo,
hygiena byvania je na nizkej rovni. Maloleté deti su Ziakmi 6. roénika Specidlnej zakladnej $koly v
JelSave, malolety Aladar chodi do Skoly pravidelne, jeho spravanie v Skole je problémové. Malolety
E. v Skolskom roku 2016/2017 do 19.10.2016 vymeskal 29 ospravedinenych a 20 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Po&as posledného Setrenia v rodine bolo zistené, Ze deti su v Skole, podfa vyjadrenia
matky sa dochadzka maloletého E. do Skoly zlepSila.

6. Zo sprav Specialnej zakladnej $koly Jel$ava bolo zistené, e spravanie maloletého Aladara v
Skole je problematické, napriek pohovoru s matkou a prisfubu napravy v minulom Skolskom roku
zmeny nenastali. Malolety je vulgarny voc€i spoluziakom, vyu€ujucim a dozorkonajucim uditefom,
ucitefov nereSpektuje, je arogantny, agresivny a odmerany. V kolektive pdsobi ako provokatér. Poas
vyuc€ovacich hodin spodciatku pracuje, potom vyruSuje a nedovoli pracovat ani inym ziakom. Pocas
prestavok nereSpektuje prikazy. U maloletého sa Coraz CastejSie vyskytuju bitky, vyskytli sa i uteky
2o Skoly. V Skolskom roku 2016/2017 nevymeskal Ziadnu vyuCovaciu hodinu. Malolety E. vymeskal
za mesiac september 2016 16 ospravedinenych a 23 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, jeho
spravanie v Skole je v sulade so Skolskym poriadkom. Matka sa do Skoly na predvolania nedostavovala,
prisSla az na konci minulého Skolského roka, chodi do 8koly iba vtedy, ked chce nieco riesit s ulitelmi,
vacsinou je agresivna a vulgarna.

7. Zo sprav Okresného riaditelstva PZ v Revucej, Obvodného oddelenia PZ JelSava a Okresnej
prokuratury Revuca sud zistil, Ze vo&i maloletym detom sa nevedie ani neviedlo trestné konanie,
nedopustili sa Ziadneho priestupku.

8. Matka maloletych deti bola rozhodnutiami tunajSieho sudu €. k. 2T/65/2016-154 a 1T/27/2015 uznana
vinnou a odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nakolko vedome zanedbavala
dohlad a starostlivost o povinnu Skolski dochadzku maloletych deti - E. a dcéry G.. Otec deti bol
trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu €. k. 2T/101/2015-90 zo dfia 03.07.2015 uznany vinnym a odsudeny
za precin nebezpeéného vyhrazania, v su¢asnosti je vo vykone trestu odiatia slobody.

9. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze E. odmietal chodit do 3koly, ale teraz chodi
pravidelne. B. chodi do Skoly poriadne. Je pravda, aké je jeho spravanie, musela to riesit v Skole. Je to
dosledok toho, ako sa spravaju k nemu ucitelia. Ona mu dohovarala, Ze sa nemdZze tak spravat. Doma
deti spravaju dobre. Malolety odmietol prist na sud, uSiel jej a iSiel do Skoly.

10. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze navrhuju, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie
a to dohlad nad vychovou maloletych deti. V pripade E. bola v minulosti velmi zla dochadzka do Skoly,
odmietal chodit do 8koly a matku nereSpektoval. V su€asnosti sa dochadzka trochu zlepSila, ale stale
vykazuje neospravedinené vyucovacie hodiny. V pripade B. je dochadzka v poriadku, ale jeho spravanie
v Skole je zlé, &o vyplyva zo spravy Skoly. V poslednej dobe aj pod vplyvom brata odmietal niekolkokrat
ist do 8koly. Matka bola v suvislosti s dochadzkou deti trestne stihana a dvakrat bola odsudena.

11. Prokurator Okresnej prokuratiry Reviuca na pojednavani yviedol, Ze z predloZenych listin aj z
vykonanych dbkazov vyplyva, Ze matka vychovu deti nezvldda. Zije sama, bez partnera a je evidentné,
Ze vychova deti je zanedbavana. Preto sa pripaja k navrhu a Ziada, aby bolo uloZené vychovné opatrenie
- dohlad.

12. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,



zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

13. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Revucej je dévodny.

15. Malolety E. si opakovane a dlhodobo neplni povinnu Skolsku dochadzku, kvéli Eomu ma v Skole slabé
vysledky. Od zacatia konania do$lo k miernemu zlepSeniu dochadzky, ale moze ist o do€asnu zmenu a



navySe i v tomto Skolskom roku sa u maloletého E. vyskytuju neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Preto
je v pripade maloletého E. potrebné v zaujme dietata urenie dohfadu nad jeho vychovou.

16. Spravanie maloletého B. v Skole je problematické, sprava sa vulgarne a agresivne voci spoluziakom i
dospelym osobam. Je zrejmé, Ze matka vychovu deti nezvlada, deti ju nereSpektuju. Matka sice uviedla,
Ze deti ju doma pocuvaju, napriek tomuto tvrdeniu ale nedokazala zabezpedit u€ast maloletého B. na
pojednavani, malolety nereSpektoval jej pokyn a uSiel. Vzhladom na spravanie maloletého B. v Skole je
i v pripade tohto maloletého potrebné v zaujme dietata uréenie dohladu nad jeho vychovou.

17. Matka dostatoCne nerieSi problémy maloletych deti v spolupraci so Skolou. Je nutné, aby matka
viac spolupracovala so Skolou, pravidelne sa informovala o maloletych detoch v Skole, najma ohladne
spravania maloletého B., a v pripade problémov sa pokusila v spolupraci so Skolou najst rieSenie.
Takyto pristup matka deti doposial nemala a predovSetkym zmena v jej pristupe mdze viest k uinnosti
vychovnych opatreni a zabranit nutnosti uloZenia prisnejSich vychovnych opatreni.

18. Vzhladom na uvedené sud urdil nad vychovou maloletych deti dohlfad. Ak uloZzené vychovné
opatrenia nebudu viest k naprave (k Eomu musi prispiet i matka riadnou vychovou maloletych deti), sud
docasne odnime maloleté deti z osobnej starostlivosti matky aj proti jej voli v sulade s citovanym § 37 ods.
3 zakona o rodine a nariadi maloletym detom pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky.

19. Sud zaroven uloZil koliznemu opatrovnikovi povinnost predkladat sudu spravy o maloletych detoch
za ucelom nasledného zhodnotenia ucinkov uloZzenych vychovnych opatreni. U&innost vychovnych
opatreni bude vyhodnotena pred uplynuti 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

20. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



