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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dha 25. septembra 2024 v trestne;j
veci obzalovaného A. B. za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia
02.08.2024, sp. zn. 3T/40/2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. zrusuj
e napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX X.XXXXv C., trvalym pobytom
C., t.¢. vUVV a UVTOS Banska Bystrica,

uznava za vinného

- zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zadk. v zneni u¢innom od 06.08.2024
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024

- z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v zneni t¢innom od 06.08.2024,
pretoze

driia 13. 02. 2024 v Case okolo 23:30 hod. v kuchyni rodinného domu na D. E. XX/XX F. C., kde sa
nachadzal na navsteve, najprv od poSkodeného G. H. pytal pefaznu hotovost vo vyske 10 €, ktoré mu
poskodeny odmietal dat so slovami, nech odide z jeho domu a Ze na neho zavola policiu, napriek tomu
od neho opakovane pozadoval pefiaznu hotovost vo vyske aspon 2 €, na ¢o poSkodeny zatelefonoval
na telefonne Cislo 158, kde tieto skuto¢nosti oznamil operacnému déstojnikovi, po ¢om obzalovanému
zopakoval, aby z jeho domu odiSiel, pricom v ruke drzal vidlicku, ktorou konzumoval jedlo, na o sa
ho obzalovany opytal, Zze €i na neho berie vidliCku, nasledne z kuchynskej linky zobral kuchynsky néz
s dizkou &epele 17 cm, ktory poskodenému priloZil ku hrudi so slovami, Zze ho zareze, kde po tychto
vyhrazkach mu poskodeny ndz z ruky vytrhol a zahodil ho do umyvadla, av8ak obzalovany neprestaval
a neustale od neho pozadoval pefiaznu hotovost vo vyske 2,- €, tak sa ho poSkodeny opytal, ze ked
mu tie peniaze da, &i odide, na ¢o mu odpovedal, Zze ano, preto poskodeny z vrecka nohavic vybral
penazenku, ktora drzal v lavej ruke a chcel obzalovanému dat pozadovanu pefaznu hotovost, pricom
v tomto momente ho obzalovany rukou zovretou v past jedenkrat udrel do oblasti tvare, z ruky mu
pritom vytrhol penazenku, v ktorej sa nachadzala penazna hotovost vo vyske 180,- €, ktora odcudzil,
penazenku ponechal na mieste, z postele poSkodenému tiez odcudzil volne polozeny mobilny telefén
zn. Xiaomi Redmi A2, Ciernej farby, IMEI: 863328065264641 a IMEI2: 863328065264658, so SIM kartou
s teleféonnym Cislom XXXX/XXX XXX a z miesta nasledne uSiel, ¢im poSkodenému G. H. spésobil
odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vySke 60,40 €, odcudzenim penaznej hotovosti Skodu vo
vysSke 180,- € a taktiez mu spdsobil povrchové poranenie hlavy a otvorenu ranu Casti zapastia a ruky
nevyzadujuce si praceneschopnost,



teda

proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou

neopravnene zotrval v obydli iného.
Zatosa odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k., v zneni u€innom od 06.08.2024 na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému G. H., nar.
XXXXXXXX v C., trvalym pobytom F., 8kodu vo vyske 180,- €.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. 02. 2024 v Case okolo 23:30 hod. v kuchyni rodinného domu na D. E. XX/XX F. C., kde sa
nachadzal na navsteve, najprv od poskodeného G. H. pytal finan&nd hotovost vo vySke 10 €, ktoré mu
poskodeny odmietal dat so slovami, nech odide z jeho domu a Ze na neho zavola policiu, napriek tomu
obvineny od neho opakovane pozadoval finanénu hotovost, a to aspofi vo vySke 2 €, na ¢o posSkodeny
zatelefonoval na telefénne Cislo 158, kde tieto skuto¢nosti oznamil operaénému déstojnikovi, po €om
obvinenému zopakoval, aby z jeho domu odiSiel, pri€om v ruke drzal vidli¢ku, ktorou konzumoval jedlo,
na ¢o sa ho obvineny opytal, Ze i na neho berie vidli¢ku, nasledne z kuchynskej linky zobral kuchynsky
ndz s dizkou &epele 17 cm, ktory poskodenému priloZil ku hrudi so slovami, Ze ho zareZe, kde po tychto
vyhrédZkach mu po8kodeny nbz z ruky vytrhol a zahodil ho do umyvadla, av3ak obvineny neprestaval a
neustale od neho pozadoval finanénu hotovost vo vySke 2 € a tak sa ho poSkodeny opytal, Zze ked mu tie
peniaze d4, &i odide, na €o mu odpovedal, Ze ano, preto poskodeny z vrecka nohavic vybral pefiazenku,
ktoru drzal v favej ruke a chcel obvinenému dat’ pozadovanu finanénu hotovost, pricom v tomto momente
ho obvineny rukou zovretou v past jedenkrat udrel do oblasti tvare, z ruky mu pritom vytrhol pefiazenku,
v ktorej sa nachadzala vlozena finanéna hotovost vo vyske spolu 180 €, ktori odcudzil a penazenku
ponechal na mieste a z postele poSkodenému tiez odcudzil tam volne polozeny mobilny telefén zn.
Xiaomi Redmi A2, Ciernej farby, IMEI: 863328065264641 a IMEI2: 863328065264658, so SIM kartou s
telefonnym cCislom XXXX/XXX XXX a z miesta nasledne usiel, ¢im poskodenému G. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom obec F,, t. €. bytom D. XX/XX, XXX XX C., spbésobil Skodu odcudzenim mobilného
teleféonu v hodnote 60,40 €, Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti v hodnote 180 € a taktiez mu spdsobil
povrchové poranenie hlavy a otvorenu ranu €asti zadpastia a ruky nevyZadujuce si praceneschopnost.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. spolu
s § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., 8kodu vo vySke 180,- Eur.



Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktoré odbvodnil jednak sdm pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu 17.09.2024 a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 14.08.2024, a to
proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody, ako aj proti spravnosti postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Sam zdéraznil, Ze poSkodenym G. H. bol pozvany na navstevu do jeho rodinného domu. Pocas tohto mu
ukazoval na mobilnom teleféne dve Zeny, z ktorych jednu osobne poznal a ktora sa vola I. J.. PoSkodeny
sa mu stazoval, ze |. J., ktoru priviedol k sebe domov, mu z pefiazenky vzala sumu 250,- eur. On sa ho
dotazoval z akého dévodu na fiu nezavolal policiu, na €¢o mu poskodeny odvetil, Ze mal doma u seba
aspof niekoho a s peniazmi problém nema. Svedok K. B. potvrdil, Ze k poSkodenému chodievaju na
navstevu Zeny aj chlapi a teda by mohol spoznat Zenu, ktora bola u podkodeného na navsteve pred
13.02.2024, kedy sa stal skutok kladeny mu za vinu. Tato moznost vyplyva z toho, Ze tento svedok ma
s poSkodenym spolocny dvor. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud opatovne vypoc&ul svedka
poskodeného G. H. a svedka K. B. a taktiez vypocCul aj svedkyriu I. J..

V ramci obhajoby obZalovany podal na Okresnu prokuraturu Zvolen trestné oznamenie na poSkodeného
G. H. za trestny Cin krivého obvinenia, ktory mal naplnit tym, Ze ho v tejto trestnej veci krivo obvinil.

Prostrednictvom svojho obhajcu najprv poukazal na napadnuty rozsudok okresného sudu, s ktorym
sa v8ak nestotoznil pre nespravnost napadanych vyrokov, ako aj nespravnost konania, ktoré im
predchadzalo. Vzhfadom k tomu navrhol, aby napadany rozsudok odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu
prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, nakolko doplnenie
konania odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym
skutkovym zaverom. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok v zmysle § 321 ods. 1
pism. a) az f) Tr. por. zrusil a aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze ho
spod obzaloby oslobodi, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok tak, ako je opisany v napadanom
rozsudku, pri¢om sa ho ani nedopustil.

Dalej argumentoval nasledovne: ,Po vykonanom dokazovani mame za to, Ze v predmetnej trestnej veci
nebolo v zmysle zakladnych zasad trestného konania nado v3etky pochybnosti preukazané, Ze by sa
obzalovany A. B. dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu v ObZalobe Okresnej prokuratury Zvolen
sp. zn. Pv 122/24/6611-34 zo dna 13.05.2024. Z vysledkov vykonaného dokazovania ma obhajoba
za to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, resp. odsudeny. V
zasade mozno konstatovat, Ze vina obZalovaného bola v tomto pripade zalozena len a vyluéne na
vypovedi osoby poSkodeného G. H., ako aj na domnienkach a subjektivnych pocitoch prokuratora
a prvostuprfiového sudu. Je nevyhnutné poznamenat, Ze pri takychto vaznych pochybnostiach, ako
je to v tomto pripade, sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal,
ale stadi aj pochybnost o tom, & sa vbébec stal. VSetky dbékazy, ktoré boli v ramci predmetného
trestného konania vykonané v neprospech obZalovaného, maju podla obhajoby charakter domnienok,
fabulacii a IZivych tvrdeni. Dékazna situacia, ktora ma preukazovat vinu obZalovaného je ,opradena*
prili§ velkym mnozstvom pochybnosti a tieto dosahuju taku intenzitu, Ze v zmysle zakladnych zasad
trestného konania na nej nemozno stavat vinu obzZalovaného A. B.. ObZaloba opiera vinu obZalovaného
primarne o skuto€nosti, ktoré popisal len poSkodeny G. H.. Jeho vypoved maju nasledne potvrdzovat
také dbkazy, u ktorych su pritomné pochybnosti; takym je napr. konstatovanie znalca L. L. M., D.
N. formulaciami ,s najva¢Sou pravdepodobnostou“ a ,iny spésob vzniku tych poraneni sa vSak neda
vylugit®, & znalecké skumanie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, kde z vysledkov DNA analyzy
vzoriek zaistenych z pefiazenky poSkodeného bolo zistené, Ze pévodcom majoritnej Casti biologického
materialu je osoba poSkodeného a minoritna ¢ast biologického materialu nebola podfa Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ vhodna na porovnavanie a identifikaciu pévodcu z dévodov podlimitného
mnozstva predmetného biologického materidlu. Verziu poSkodeného ma podla obZaloby verifikovat' i
vypoved svedka K. B., ktory uviedol, Ze asi okolo 20:00 hod. mu zaklopal na okno poskodeny G. H.,
ktory mu mal tvrdit, Ze bol prepadnuty; pricom tento svedok uviedol, Ze na poSkodenom nevidel nijaké
zranenia a poSkodeny mu ani nespominal, Ze by mu nie€o obZalovany spravil. Okruh dékazov v prospech
obzaloby ,uzatvaraju“ len Spekulacie a dohady obZaloby, Ze z viacerych kamerovych zdznamov Mestskej
policie Detva, na ktorych je zachytena osoba obZalovaného, ako sa v no€nych hodinach pohybuje po
C. a snazi sa vyhnut policajnej hliadke, ktora rieSila predmetnd udalost v dome poskodeného; a taktiez
i nicim nepodloZzena domnienka obZaloby, Ze s poukazom na enumerat skuto¢nosti obsiahnuty v ramci



odbvodnenia obzaloby mé za to, Ze tento naleZite preukazuje tendenénost vypovede obZalovaného,
ktory bagatelizuje svoje udajné konanie. Sme toho nazoru, Ze obZaloba v danom pripade neuniesla
dbkazné bremeno, ktorého je nositefom a to prave z dévodu dékaznej nudze v neprospech obzaloby.
K predmetnej obzalobe je potrebné zdbraznit, Ze k podaniu obZaloby by zasadne nemali stadit len
indicie alebo domnienky, ktoré nasvedcuju tomu, Ze nemozno vylucit, Ze obvineny sa dopustil Zalovane;j
trestnej Cinnosti. Doteraj8ia judikatura, ako i trestnopravna literatura kladie velky doraz na to, Ze
obzaloba musi byt podloZena, nesmie byt prehnana, nesvedomita alebo nedévodna, nakolko vzdy
existuje nebezpec€enstvo pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sudu, nech je sud akokolvek objektivny
a nestranny. Takéto postupy prokuratiry, kedy ponechavaju vec na rozhodnutie sudu bez toho, aby
obzaloba nebola riadne zdévodnena a podlozena skutkovym stavom a pravnou kvalifikaciou, najma
vykonanymi dékazmi v pripravhom konani, s nepripustné. (Uznesenie Krajského sudu v B. Bystrici sp.
zn. 4T0/163/2019 zo dna 19.12.2019).

Mame za to, Ze napadany rozsudok je arbitrarny, nepreskimatelny, nezrozumitelny, obsahovo prazdny,
nezdkonny a trest neprimerany. Sud prvého stupfia nemal dostatocné podklady na vyslovenie viny
obZalovaného a len si nekriticky osvajil text obZaloby. Cely napadany rozsudok je nelogicky vystavany,
plny vzajomnych rozporov, subjektivnych pocitov a domnienok. Rovnako mame za to, Ze boli porusené
viaceré zasady trestného konania; a to najmd zasada prezumpcie neviny, zasada in dubio pro reo,
z4sada volného hodnotenia dékazov, zasada obZalovacia a na fiu nadvazujuci akuzaény druh trestného
konania, zasada prava na spravodlivy a zakonny proces, zasada zistenia skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti ako aj iné. Sud v ramci celého trestného konania postupoval v rozpore s
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len ako ,Dohovor),
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej v texte len ako ,Ustava®), &l. 14 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach (dalej v texte len ako ,Medzinarodny pakt), ¢l. 10 VSeobecnej
deklaracie ludskych prav (dalej v texte len ako ,VSeobecna deklaracia“). Interpretacia skutkovych
zisteni a aplikacia pravnych zaverov sudom hrubo porusuje pravo na spravodlivy proces. Z poZiadavky,
aby sud uviedol o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia opiera nestadi len v ramci odévodnenia
rozsudku uviest vSetky dbkazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym vymenovanim, pripadne len
opatovne citovat' skutkovy stav z vyroku rozsudku. Tak ako uz bolo uvedené, dékazy v predmetnej
trestnej veci nepreukazuju skutok ako celok, ale viaZzu sa na jeho jednotlivé &asti, pricom ostava vela
,hluchych miest*. Odévodnenie napadaného rozsudku tak nespifia poZiadavky ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku, Dohovoru, Ustavy, ako aj V$eobecnej deklaracie a Medzinarodného paktu, pretoze
z neho nie je zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa sud spravoval pri vyhodnocovani, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otdzke viny, priCom obsah vykonanych
dbkazov bol sudom nepresne reprodukovany a zarover sa prvostupriovy sud ddsledne nezaoberal
obhajobou obZalovaného a to najma namietanou pritomnostou pochybnosti a nepravd u vykonanych
dbkazov, rovnako ako sa nezaoberal ani objasnenim udajného skutku, ktory je predmetom trestného
konania a to €i uz prostrednictvom vlastnej vypovede obZalovaného, tak i prostrednictvom obhajobou
navrhnutého svedka O. P.. U&elom sudneho konania je dokladna a precizna analyza dokazov, ktora
ma vyustit do rozhodnutia. V pripade, Ze ide o odsudzujuci rozsudok, tento musi byt nevyhnutne
zaloZeny na nepriestrelnej a neotrasitefnej dokaznej situacii, ktora tvori logicky a harmonicky celok o vine
obzalovaného, nie vSak na pravdepodobnostiach, subjektivnych dohadoch, fabulaciach, nepravdach a
viere vo vinu obZalovaného. Pravne zavery sudu nijako nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami, €o ma
za nasledok, ze napadany rozsudok je nepreskimatelny. Vina obZalovaného je zaloZena vylu¢ne len na
vypovedi jedného pochybného svedka — poskodeného G. H., ktory preukazatelne klamal a u ktorého je
pritomna jeho nepochybna nedéveryhodnost, ktori obhajoba preukazala v ramci dokazovania. Sud svoj
zaver o vine postavil len na vdeobecnych konstatacidch a mechanickej enumeracii vykonanych dékazov.
Priebeh celého konania je tak poznaceny porusenim zakladnych zasad Trestného poriadku, priCom
sud nijakym spbsobom neprispel k tomu, aby sa starostlivo vysporiadal aj s okolnostami sved¢&iacimi v
prospech obZalovaného a tieto primerane vyhodnotil a aplikoval. Sud prvého stupfia nemal dostatocné
podklady na vyslovenie viny obZalovaného, ¢oho vysledkom bolo nekritické a neobjektivne rozhodnutie
v neprospech obZalovaného. Sud neaplikoval zasadu in dubio pro reo napriek tomu, Ze pochybnosti pre
ustalenie viny obZalovaného trvali a trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov.
Sud nijako nevzal do uvahy obhajobu obZalovaného, pricom tuto v plnom rozsahu odignoroval a len ju
stroho oznacil za tendennu a nepravdivu a nekriticky uveril jedine vypovedi poskodeného, tuto nijakym
spbsobom nepreveroval a to i napriek jej vnatornej rozpornosti, ako aj nevieryhodnosti poskodeného.
Bez povSimnutia nemodZze ostat’ ani fakt, ze poSkodeny sa v su€asnej dobe nachadza v podmienke a
preto ma imanentny zaujem na tom, aby on sam stal mimo svetla akéhokolvek podozrenia. Poskodeny,



ktory ma sam kriminalnu minulost, preukazatefne klamal, pri€¢om rovnaky modus operandi ako pri
obzalovanom, preukazatelne pouZil aj voci inej osobe a to O. P.. Javi sa nam, Ze sud dia 02.08.2024
vysluch svedka O. P. realizoval na navrh obhajoby len ,pro forma“ a s relevantnou argumentaciou
obhajoby sa nijako nevysporiadal.

Za zistenie skuto&ného stavu veci nemozno povazovat len moznost zaveru, Ze existuje, avSak na
druhej strane nevylu€uje moznost opaéného zaveru. Vina obzalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Prvostupfiovy sud okrem iného absolutne
opomenul aplikaciu zasady in dubio pro reo, ktorou sa dékladne neriadil, pri¢om Ziadnu z pochybnosti
nevykladal v prospech obZalovaného.

Odbévodnenie napadaného rozsudku nemozno povazovat za riadne odévodnenie rozsudku v trestnom
konani, ktoré je neoddelitelnou su€astou prava na spravodlivy proces garantovany ako na vnutrostatne;j
arovni Ustavou SR, tak na urovni nadnarodnej Dohovorom a Medzinarodnym paktom o obg&ianskych a
politickych pravach (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 296/2022 z 8. septembra
2022). Sud pri rozhodovani nespravne a nedostatone vyhodnotil vykonané dokazovanie a nevzal
do uvahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, priCom existuje rada dévodnych pochybnosti
o spravnosti skutkovych zaverov sudu. Sud sa nijakym relevantnym spésobom nevysporiadal s
argumentaciou obhajoby a nepredlozil ni¢, ¢o by ju vyznamnym spésobom oslabilo. V suvislosti so
zasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti by sme radi poukazali aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6To/11/2018 zo dia 28.11.2018, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To%/5/2008
zo dfia 20.11.2008.

V prejednavanom pripade boli vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na
jednej strane to bola vypoved posSkodeného G. H., ktory mal obzalovaného usvedCovat zo spachania
Zalovanych skutkov. Na druhej strane to bola vypoved obZalovaného A. B., ktory spachanie skutkov
v celom rozsahu popieral a po€as celého konania vZzdy vypovedal rovnako a konzistentne a tvrdenia
poskodeného od podiatku negoval a vyvracal. Dal$i svedkovia vypoduti ohladne skutkovych okolnosti,
najma pokial ide o skutok lupeze, neboli priamymi svedkami konfliktu a verziu poSkodeného nepotvrdili.

Nim uvedeny opis priebehu deja v inkriminovany vecer je diametralne odliSny od verzie poSkodeného,
no najma tej, ktoru poskytol na hlavhom pojednavani dna 11.07.2024. ObZalovany od pociatku
konzistentne popiera, Zze by sa voc&i poSkodenému dopustil akéhokolvek nasilia. Taktiez popiera i to, Ze
by poSkodenému odcudzil akukolvek hotovost. Je nesporné, Ze poskodeny obzalovaného v predmetny
vecer pozval k sebe do domu. Priebeh veéera predstavoval Standardnu navstevu, nakolko obZalovany a
poskodeny spolu stolovali, zotrvali v priatefkom rozhovore, priCom mu poskodeny sam ponukol noclah.
Udalosti, ktoré nasledovali po tejto ponuke nasved&uju, ze poSkodeny mal s obZalovanym postranné
umysly. Ako obZalovany uviedol, po tom ako si l'ahol na valandu, poSkodeny si fahol vedla neho a zacal
ho chytat za pas a za ruku, vo&i €omu sa obzalovany ohradil a odstr&il poSkodeného ruku od seba prec,
¢im mu dal jasne najavo svoj postoj k tomuto spravaniu. Je prirodzené, Ze obZalovany nec¢akal, Ze by
sa nie€o takéto mohlo stat, kedZe obzalovany sa doposial s ni¢im podobnym nestretol a tato udalost
v fiom prebudila negativne pocity, ktoré v danom momente potreboval spracovat. PoSkodeny sa mu
po tomto dokonca mal ospravedinit a povedat mu, Ze nech ostane. Nasledne si obZalovany uvedomil,
Ze nechce dalej zotrvat v takomto prostredi a z obydlia poSkodeného odiSiel. Je nespochybnitelné,
Ze interpretacia takejto udalosti zo strany obZalovaného nie je jednoduchou, tobéZ za situacie kedy sa
obzalovany zo strany OCTK stretol s ndzorom, Ze nieco takéto nepredstavuje informaciu relevantnu pre
toto trestné konanie. Co sa tyka vyjadreni sidu, Ze s touto informéaciou, Ze ho mal po$kodeny obtaZzovat,
priSiel obZalovany az na sude, toto nie je pravda. ObzZalovany vS§ak naznakmi v ramci svojej vypovede
15.02.2024 uviedol, Ze ,mal taky €udny pocit, Ze vedla neho (poskodeného) leZi“. Nasledne obzalovany
dna 11.07.2024 uviedol, pre€o mu trvalo dlhSie, kym s touto informéciou priSiel, kedZe ako sém uviedol,
pocitoval hanbu a nevedel ako ma reagovat’ a ¢i sa vbbec s tymto zddverit, kedZe sa mu nie€o také este
nikdy nestalo. Tu si vSak dovolime uviest, Ze prave tato situacia je spustacom celého vykonstruovaného
»incidentu“ zo strany podkodeného. Odmietnutie poSkodeného zo strany obZalovaného bolo podla nasho
nazoru u poskodeného spustatom pre vykonanie osobnej pomsty vodi obzalovanému. Co sa tyka
situacie okolo pefiaznych prostriedkov, obZalovany konzistentne zotrvaval pri tvrdeni, Ze poSkodeny
mu pozi€al finanénla hotovost’ vo vySke 25 Eur, priCom mu 5 Eur vratil a ostalo mu 20 Eur. V Case
kedy obzZalovaného prislusnici Policajného zboru obmedzovali na osobnej slobode bola pri vykonane;j



bezpelnostnej prehliadke u obzalovaného najdena hotovost’ vo vySke 18,15 Eur. Tuto sumu dokonca
uviedol obZalovany aj na hlavnhom pojednavani dfia 11.07.2024. ObZzalovany si pred obmedzenim na
osobnej slobode zakupil na Eerpacej stanici vino, pivo a tabak. Preto tvrdenie poSkodeného, ze by mal
obzalovany disponovat hotovostou vo vySke 180 Eur nie je logicky ani mozné, nakolko v pripade, Ze by
tomu tak skutone bolo, by tato bola pri zaisteni obZalovaného najdena. Zarovern je potrebné povedat, Ze
ako uviedol obZalovany, poSkodeny mal po&as celého vecera svoju pefiazenku na ,dostupnom® mieste
a obzalovany mu ju mohol kedykolvek odcudzit, no toto sa nestalo. Tvrdenia obZalovaného podporuje
aj Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2024/424 ktory preukazal, Ze DNA profil z pefiazenky poSkodeného je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky poskodeného, pricom obzalovany je vylu¢eny ako pdvodca biologického materialu
na penazenke poskodeného. Uvedené preto vyvracia verziu poSkodeného, nakolko ak podfa jeho slov
mal obzalovany vybrat' finanénu hotovost z pefiazenky, musel by logicky uchopit pefiazenku tak, Ze
na nej zanecha svoju DNA. Co sa tyka zistenej DNA obzalovaného na kuchynskom noZi a pohariku
Zltej farby, toto preukazuje verziu obzalovaného, Ze spolu konzumovali jedlo a obZalovany predmetnym
kuchynskym noZom krajal cibufu. Toto verifikuje i kompozicia miesta €inu, ktora bola zadokumentovan
pri ohliadke priestorov poSkodeného. Zaroven skutocnost, Ze obzalovany krajal kuchynskym noZom,
ktory bol predmetom znaleckého posudku, cibulu verifikoval aj sam poSkodeny (vid. Obzaloba strana
4). Navyse pritomnost DNA osoby na predmete automaticky neznamena, ze tymto predmetom (v tomto
pripade nozom) tato osoba inG ohrozuje. Skrz prizmu uvedenej logiky — teda na vSetkom na om sa
najde DNA nejakej osoby, tato zakonite tymto predmetom ohrozovala int osobu alebo inej osobe tymto
predmetom ubliZila. Co sa tyka zraneni poskodeného, obzalovany konzistentne popiera, Ze by sa vodi
poskodenému dopustil akejkolvek formy nasilia (tzn. obzZalovany voc&i poskodenému nepouzil nasilie ani
sa mu nevyhrazal, €i uz v rovine fyzickej, ani v rovine psychickej, ani verbalne ani nonverbalne) a taktiez
poprel i to, Ze by ho mal poSkodeny ohrozovat’ vidlickou. Vo vztahu k tymto zraneniam poSkodeného
sa vyjadril i znalec L. L. M., D. F. K. znaleckého posudku, ako aj v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani dfia 11.07.2024, ktory konstatoval, Ze pévod vzniku zraneni poSkodeného obzZalovanym
povaZzuje za realny, av8ak nedokaze vylucit ani iné mechanizmy vzniku zraneni. Znalec uviedol, Ze
u posSkodeného sa jednalo o Cerstvé zranenia, ktoré poSkodeny musel utrpiet v nedavnej dobe. Toto
vS8ak nepotvrdzuje to, Ze by bol vznik tychto zraneni datovany na €asovy usek, kedy bol v obydli
poskodeného pritomny obzalovany. ObZalovany navySe uviedol, Ze si vS§imol na poskodenom malé
rezné poranenia na rukach zodpovedajuce praci automechanika, ktoru posSkodeny vykonava. Zaroven
je nutné podotknut, Ze v pripade, ak by obZalovany skuto¢ne bol pévodcom pomliazdeniny na hlave
odsudeného, zanechalo by to na jeho hankach ruky nejaké znamky, ktoré vSak pri prehliadke jeho
osoby zistené neboli. Okrem toho si sud v ramci odévodnenia napadaného rozhodnutia sam odporuje,
ak tvrdi, Ze obzalovany v ramci pripravného konania predloZil viaceré verzie svojho pobytu v obydli
poskodeného (v ramci odévodnenia napadaného rozsudku je uvedené ,obzalovaného®), kedZe na
hlavhom pojednavani dria 11.07.2024 sudca uviedol, Ze obZalovany vypoveda zhodne ako v spise
na ¢&l. 63-65. Co sa tyka odcudzenia mobilného telefénu poskodenému zo strany obZalovaného, toto
obzalovany nikdy nerozporoval. ObZalovany od pociatku uviedol, Ze telefén poSkodenému vzal zo stola,
avSak tak ucinil v désledku frustracie po tom, o ho podkodeny obtazoval, pri€¢om viackrat uviedol, Ze
mu je tohto konania [Gto. Tento pripad vSak mozno kvalifikovat ako priestupok proti majetku v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakofko hodnota mobilného telefonu je v zmysle
odborného vyjadrenia v hodnote 60,40 Eur.

K vypovedi svedka poSkodeného G. H. uviedol, Ze tento ponukol viacero verzii priebehu udajného
napadnutia. Zo zaznamu reportu udalosti zo diha 13.02.2024, €as 23:28-23:32, je zrejmé, Zze osoba
z linky 158, na ktort poSkodeny dna 13.02.2024 volal uviedla, Ze volal nejaky chlap, Ze mal v dome
nejakého muza a ten mu mal ukradnut mobil aj peniaze — mal mu prilozit ku krku néz. Ako vyplyva zo
zaznamu reportu zo dha 14.02.2024, ¢as 1:05 — 1:05 poskodeny uviedol, Ze mu mal rém, ¢o u neho
bol, dat n6z ku krku so slovami ,davaj peniaze“. Z reportu udalosti, ktory je su€astou vySetrovacieho
spisu zo dfia 14.02.2023, ¢as 01:16 je zaznam, Ze poskodeny je opity (...PoSkodeny S.O. r. 1976 je
opity,... -vid zdznam stalej sluzby Detva zo diha 14.02.2024 v Ease o 01:16, str. 4) a rovnako, Ze mu
mal znamy, s ktorym pil — cigan zobrat' 100 Eur. V ramci trestného oznamenia, poSkodeny v8ak nevedel
uviest meno pachatela, ktory ho mal olupit’ dfia 13.02.2024 u neho v dome. PoSkodeny v tejto svojej
vypovedi taktieZ uviedol, Ze od neho mal tento pachatel pozadovat finanénu hotovost vo vyske 2 Eur,
pri¢om neuviedol, Ze by si mal pefiaZzenku odlozit' zo stola do vrecka nohavic. PoSkodeny v ramci podania
trestného oznamenia uvadza, Ze mu mal pachatel, ktorého totoZnost nevie, priloZit kuchynsky néz ku
hrudi so slovami, Ze ho zarezZe. TaktieZ v ramci trestného oznamenia poskodeny uviedol, Ze mu mal tento



neznamy pachatel vytrhnat jeho pefiaZzenku z ruky a mal mu odcudzit telefon, ktory mal poloZeny vedla
seba po lavej strane na posteli, kde sedel. TaktiezZ poSkodeny pri podani trestného oznamenia vypovedal,
Ze si nepamata, kedy sa mal s osobou muza, ktory ho mal nasledne olupit, stretnit’ pred obchodom
Coop Jednota v starej Detve. Vo svojej vypovedi zo dfia 14.02.2024 o 17:15 v8ak uz poSkodeny
uvadza, Zze mu mal obZalovany uviest svoje meno — teda, Ze sa vola A. B.. TaktieZ si uz poSkodeny
pamata, Ze sa s obzZalovanym stretli pred Jednotou v starej Detve cca o 17:45 hod. PoSkodeny tiez
vypovedal, Ze mal obZalovany krajat cibulu kuchynskym nozom s drevenou ru¢kou. ObZalovany mu mal
povedat, Ze je doma z basy len nejaké dva tyZdne, pricom sedel za alimenty. Z odpisu registra trestov
je vSak zrejmé, Ze obzalovany vykonal trest v roku 2021 (presnejsie dnha 17.09.2021), pricom uvedené
odsudenie nebolo za neplatenie vyzivného. Poskodeny vo svojej vypovedi taktieZ uviedol, Ze od neho
mal obZalovany najprv, poc¢as toho ako spolu stolovali, poZzadovat finan&nu hotovost vo vySke desiatich
Eur a nasledne vo vySke 2 Eur. Vo vztahu k nozu, ktorym na neho mal obzalovany utocit, mal tento
poskodeny chytit a zahodit ho do drezu/umyvadla; teda cez celi miestnost poskodeny trafil n6z prave
presne do drezu kuchynskej linky. Podla slov podkodeného ho mal obZalovany nasledne udriet do tvare,
pricom v désledku toho mal poSkodeny upustit pefiazenku, ktord mal nasledne obZalovany zdvihnut a
vybrat’ z nej finan&nu hotovost' a zobrat telefén poskodeného, ktory mal byt poloZzeny na posteli. Na
hlavnom pojednavani diia 11.07.2024 zase poskodeny uviedol, Ze pri celom incidente stal a pefiazenku
mu mal obZalovany vytrhndt’ z ruky, pri€om sa mal odohrat akysi dramaticky zépas, kedy malo dbjst k
prevrateniu stola (uvedené je zachytené na diktaféne, nie vdak v zapisnici). Taktiez ho mal obZalovany
ohrozovat nozom tak, Zze mu ho mal prilozit ku hrudi. PoSkodeny tieZ vo svojich vypovediach uvadzal,
Ze cibulu krajal obzalovany, av8ak na hlavnom pojednavani dia 11.07.2024 zase tvrdil, Ze cibulu krajal
on (poskodeny), pri€om zvyraznil, Ze na tom trva, Ze ju krajal on. Teda poskodeny si raz pamata, kedy
stretol obZalovaného pri obchode a raz nie. Raz poskodeny uvedie, Ze nepozna totoznost’ muza, ktory
sa voci nemu mal dopustit’ trestného €inu a nasledne v ten isty def uvedie, Ze mu mal obZalovany uviest
ako sa vola. V jeden defi si poSkodeny nespomina kedy sa stretol s obzalovanym pred potravinami, no o
par hodin vie, Ze sa stretli cca 0 17:45 hod. Poskodeny niekolkokrat uvadza, Ze cibufu krajal obZalovany
a nasledne to v dal$ej vypovedi vyvracia s tym, Ze vyslovne trva na tom, Ze ju krajal dozaista on. Co
sa tyka sumy, ktori mal od poSkodeného obzalovany pozadovat, raz iSlo o sumu desiatich Eur, potom
zase o0 sumu vo vySke desiatich a dvoch Eur. Ohladom vySky sumy, ktoru mal obzalovany poSkodenému
odcudzit, ta je raz vo vySke 120 Eur (vid zaznam stélej sluzby Detva zo dfia 14.02.2024 v &ase o
01:05-01:05, str. 3), potom zase 100 Eur (vid zdznam stélej sluzby Detva zo dfia 14.02.2024 v Case o
01:23, str. 4) a nakoniec dospel k sume az vo vySke 180 Eur, priCom K. B. v ramci prvotnych ukonov
uviedol, Ze mu podkodeny povedal, Ze sa jedna o sumu 30 Eur (vysluch svedka K. B. zo diia 14.02.2024).
Ked poskodeny na hlavhom pojednavani dfia 11.07.2024 tvrdil, Ze ur&ite nebola zmienka o tom, Zze by u
neho obZalovany prespal, kedZe toto obydlie v ktorom zotrvava nie je jeho a je vObec rad, Ze tam méze
prebyvat on a nie to si tam este vodit' [udi, uvedené je v prikrom v rozpore s vypovedami obzalovaného,
svedka P.i K. B.. Sam K. B. na hlavnom pojednavani dfia 11.07.2024 uviedol, Ze poSkodeny si Casto vodi
rézne navstevy, &i uz Zenské alebo muzské do tohto obydlia na adrese D. XX/XX. Toto je teda v prikrom
rozpore s vyjadreniami poSkodeného, ¢o opatovne preukazuje, Ze poskodeny nehovori pravdu, ale
klame. Verzia poSkodeného je vnutorne rozporna, preukazatefne ovenéena viacerymi pochybnostami,
ako i preukazanymi fabulaciami a klamstvami. Po zrelom a kritickom vyhodnoteni vypovedi poSkodeného
je zrejmé, Ze sa sam zapletd do svojich klamstiev a uz si ich ani nie je schopny sdm zapamatat. S
poukazom na vySSie uvedené zmatoéné vypovede poskodeného, je zrejmé, Ze tento bol pod vplyvom
alkoholu a pravdepodobne aj pod vplyvom omamnych latok, ktoré poZzival v inkriminovany vecer, Comu
v kone€nom ddsledku svedc€ia aj jeho €asté a nezrozumitelné slova, vyplyvajluce z prepisov hovorov z
inkriminovanej doby. Napriek tomu sud jeho verzii uveril aj napriek skuto¢nosti, Ze obhajoba i obZalovany
opakovane poukazovali, Ze ide o U€elovu, nevierohodnu, IZivi vypoved neddveryhodnej pochybnej
osoby, s cielom dosiahnutia osobnej pomsty voCi obZalovanému. Javi sa ako absolutne irelevantné, Ze
to, o kategoricky poprie poskodeny, je automaticky tymto verifikované ako pravdivé skutkové tvrdenie,
ako dogma, teda nie€o €o je nesporné, nemenné, pravdivé. Naproti tomu to €o kategoricky poprie
obzalovany je okamzite vyhodnotené ako fabulacia, oz, klamstvo, nepravda a uéelové konanie.

Je potrebné podotknut, Ze na preukazanie viny obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na tych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked' v prejednavanej veci existuju dve skupiny dokazoyv,



ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost' jednej alebo druhe;j
skupiny dokazov.

V pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci
vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov &i listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovefl nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny
(Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/97/2009 zo dia 03.09.2009).

V suvislosti s vypovedou svedka, respektive poskodeného poukazali na rozhodnutia: Rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci F. Q. D. proti Slovenskej republike, Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/163/2019 zo dfia 19.12.2019, Uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4To/27/2016 zo dha 09.02.2017, Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/25/2016 zo
dna 29.11.2016, Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/97/2009 zo diia 03.09.2009, Uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/1/2016 zo dria 01.02.2017, Okresny sud Humenné
sp. zn. 3T/66/2019 zo dria 13.06.2023. Je nepochybné, Ze v predmetnom trestnom konani sa ocitame
v situacii ,tvrdenie proti tvrdeniu“ a preto povazujeme za nevyhnutné poukazat aj na nasledovné
rozhodnutia: Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 520/16 zo drfia 22.6.2016,
Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci |. Q. proti Slovenskej republike.

Vypoved svedka K. B. potvrdila verziu obZalovaného, nakolko svedok uviedol, Ze v dany vec€er nepocul
z obydlia poSkodeného ni¢ nezvy&ajné. Preto ak poSkodeny uvadza, Ze sa mal odohrat akysi zapas, i
suboj, su¢astou ktorého malo byt  ubliZenie na zdravi a taktiez prevratenie stola, je preto nepochopitelné,
Ze nieCo takéto nepocdul sused byvajuci v bezprostrednej blizkosti, obzvlast v Ease neskorych vecernych
(mozno povedat, Ze uz aj no¢nych) hodin. Relevanciu verzie priebehu ve€era narisa aj to, Ze svedok
nezbadal na poskodenom nijaké poranenia, pricom tieto boli pomerne vyrazne viditefné a teda ich
prehliadnutie je takmer nemozné. Prave skuto€nost, Ze svedok K. B. nespozoroval na poSkodenom
nijaké znamky zraneni, len podporuje verziu obhajoby, Ze pbvodcom predmetnych zraneni nie je
obzalovany. Verziu poSkodeného nastrbuje aj zabezpefena dokumentacia z jeho obydlia, kde nebadat’
nijaké znamky zapasu. Zaroven ¢asovy Udaj v ramci obZaloby, kedy mal poSkodeny dojst k svedkovi a
informovat ho, Ze mal byt Udajne okradnuty sa v jednotlivych vypovediach lisi.

Svedok navrhnuty obhajobou — O. P. na hlavhom pojednavani dia 02.08.2024 len potvrdil to, ¢o
obhajoba a obZalovany tvrdia od pocCiatku. Svedok sam na zadiatku jeho vysluchu uviedol, Ze nevie
Citat’ a taktiez i spésob jeho vyjadrovania preukazuje, Zze ide o osobu s nizSim intelektom. Avsak toto
nepredstavuje prekazku, ktora by nejakym sposobom diskvalifikovala jeho vypoved, ba naopak. Nakolko
ide o osobu s niz§im intelektom, jej svedecka vypoved je o to autentickejSia, kedZe je zrejmé, Ze ide
0 osobu, ktora nie je schopna vykonstruovat’ si pribeh, memorovat ho a nasledne ho zreprodukovat.
Ide v8ak o osobu, ktora si vie zapamétat preZity dej a dokaze ho nasledne prerozpravat. Co sa tyka
orientacie v ¢ase a priestore, nakolko ide o osobu s horSou mentalnou vybavou, pripadné odchylky a
Ciselné udaje tykajuce sa vzdialenosti a €asovych udajov su adekvatne jeho osobe, ale tieto nie su v
danom pripade rozhodujicimi informaciami. Casové diskrepancie ohladom pobytu vo vézbe su podla
nasho nazoru normélne, kedZze osoba nachadzajuca v Ustave na vykon vazby, nema taky pojem o
Case ako osoba nachadzajuca sa na slobode, avSak tieto si sud vie vlastnou €innostou dohladat. Tak
podrobne ako popisal svedok O. P., kde a za akych okolnosti sa stretol so G. H., ako sa dostal do
jeho pribytku v C., no i to, ako detailne opisal obydlie poSkodeného G. H., by toto nedokazal, ak by
u poskodeného skuto&ne nebol a ak by sa jeho vypoved nezakladala na pravde. O. P. sa dokonca
nenechal vyviest z miery vagne koncipovanymi a zavadzajucimi otazkami pana prokuratora, ktory ho
chcel evidentne ,dostat do uzkych® na nejakej nezrovnalosti a preukazat, Ze by tento svedok vypovedal
nepravdy. Na okraj by sme radi podotkli, Ze ak sa pan prokurator pytal svedka, ako vie identifikovat
marihuanu, ktori konzumoval G. H., ked bol u neho svedok P., ked ju on sdm nikdy nekonzumoval,
toto povazujeme za uUplne irelevantnu otazku, kedZze v dnesSnej dobe na to, aby E&lovek priSiel do
kontaktu s touto omamnou latkou (predovsetkym jej Specifickym zapachom), nemusi byt automaticky jej
konzumentom. Vypoved O. P. bola autentickym prerozpravanim prezitej udalosti, ktory popisal moralny
profil G. H., ktory bezne poziva tvrdy alkohol a omamné latky (i ked G. H. na HP dna 11.07.2024
kategoricky odmietol, Ze by nie€o z toho uZival a teda vyslovene klamal), pri¢om doslovne uviedol, Ze
G. H. ,ma viac flaSu v ruke ako robotu“. Svedok P. taktiez uviedol, ako sa k nemu G. H. spraval, ked bol
u neho na navsteve v C. —t. j. Ze ho rovnako obtazoval dotykmi rukou po stehne a po zadku, priCom



mu pocas vecera H. viackrat sam ponukal peniaze i ked si ich O. P. ani raz nepytal. Kredibilitu osoby
svedka P., ako i jeho vypovede posilfuje i to, Ze pozna G. H. od mali¢ka, kedZe obaja pochadzaju z F..
Navyse v &ase, kedy bol zo strany obhajoby navrhnuty svedok O. P., tento sa uz ani nenachadzal v UVV
a UVTOS Banska Bystrica a teda ani sa nemohol pripravit na svoju vypoved s obZalovanym, ktory bol
ho ,nain&truoval“ ako ma vypovedat. TaktieZ je nutné uviest i to, Ze ak prokurator a sud spochybriuju
pravdivost’ vypovede tohto svedka, jeho vypoved v prospech A. B. mu nezabezpecila Ziadny benefit.
Nepochybnym v3ak ostava to, Ze vypovedou O. P. na hlavhom pojednavani dria 02.08.2024 sa potvrdilo
len to, na €o obhajoba a obZalovany po cely ¢as poukazovali; a to, Ze poSkodeny klame, vymysla si a
zavadza. Spochybriovanie, Ze vypoved tohto svedka je zo strany sudu povaZzovana za uc¢elovu s ciefom
poméct obzalovanému sa zbavit trestnej zodpovednosti alebo ju zmiernit, nie je vébec namieste, pricom
prvostupriovy sud uviedol i to, Ze je velmi tazko uveritelné, aby sa poSkodeny mal rovnako spravat prave
k dvom osobam, ktoré sa spolu ocitli na jednej cele a eSte sa navySe ani predtym nepoznali, sa nam zda
ako uplne irelevantné a to prave v désledku doposial uvedeného. Vypoved tohto svedka naopak uplne
.podciarkla“ nedéveryhodnost poskodeného G. H., kedy osoba, ktora ho pozna cely Zivot popisala, Ze
ide o Cloveka, ktory ma problém s alkoholom a omamnymi latkami, ktory sa nestiti robit nevhodné navrhy
aj muzom a to prostrednictvom nevyZziadanych dotykov a to vSetko v snahe o uspokojenie jeho potrieb.

Dalej tvrdenia sidu, ako i obZaloby, Ze kamerové zaznamy, na ktorych je zachytend osoba
obzalovaného, ako sa v noénych hodinach pohybuje po C., preukazuju, Ze obzZalovany A. B. sa snazi
vyhnut hliadke PZ, ktora predmetnu udalost rieSila, postrddaju akukolvek logickost. Ak by sa obZalovany
skuto€ne vyhybal hliadke, je potom viac nezZ nelogické, Zze by sa vybral na €erpaciu stanicu, skér by sa
praveze vyhybal frekventovanym miestam, cestam a skor by sa stiahol do Ustrania, kde by ho nemohla
hliadka zastihnut. Pravdou je, Ze obZalovany v tom ¢ase nemal ani najmensiu vedomost’ o tom, Ze by
bol hladany policiou a preto tymto domnienkam chyba akékolvek kauzalita a racionalita. Konstataciu
sudu ohladom trestnej minulosti obZalovaného nepovazujeme v danom pripade za rozhodujucu, i ked
ju obzalovany nikdy nepopieral a sam ju lutuje. AvSak i napriek priestupkom, ktorych sa obZalovany
po vykone trestu dopustil, tieto nijakym spésobom neprezumuju skuto€nost, ze by sa obzalovany mal
dopustit’ konania, ktoré mu je v rdmci uvedeného trestného konania kladené za vinu. ObZalovany
podnikal po vykone trestu vSetky kroky smerujuce k za&leneniu sa do bezného Zivota, pri€om sa vzdy
snazil pracovat a viest usporiadany Zivot.

Obhajoba je presved&ena, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze v predmetnej veci jedinym
priamym dékazom boli vypovede svedka- poSkodeného G. H., ktory vSak pre popisané diskrepancie
v jeho vypovediach, nemozno povazovat za dostatoény na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného.
Tieto vypovede preto vzhfadom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohfadne najpodstatnejSich
okolnosti délezitych pre trestné konanie, ako aj existenciu mnozstva podstatnych rozporov v nich sa
vyskytujucich, vyznievaju v suhrne nejednoznalne a nepresvedCivo. V zmysle kon$tantnej judikatury
zavery Ci uz prvostupfiovych resp. odvolacich sudov prezentuju predovdetkym rozhodnutia, kde sa
stotoZAuju s obranou obhajoby v tom smere, Ze pokial po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti zalovaného skutku a teda nebola vylu¢ena
moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obzalobe (rovnako ako je to v prejednavane;j
veci), sudy nekompromisne postupuju v zmysle zasady ,in dubio pro reo vyplyvajicu z ust. § 2 ods.
4 Trestné poriadku. Je teda nutné konStatovat, Ze vysledky dokazovania pred sudom nevyznievaju
jednoznalne, kedZe vina obzalovaného musi byt zaloZzena na spolahlivo zistenom skutkovom stave
a teda pre uznanie viny obZalovaného zo Zalovaného skutku, resp. trestného &inu nestaci puha
pravdepodobnost’ alebo podozrenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany. Obhajoba preto
na zaklade doterajSich vysledkov dokazovania, kde chyba uceleny suhrn dékazov, vzhliada dévodné
pochybnosti spochybriujuce, Ze k spachaniu skutku doslo tak, ako je uvedeny v obZalobe. Z okolnosti
pripadu a zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako su popisané vyssie, je zrejmé, Ze v danej
veci existuju zavazné pochybnosti, Ze skutok spachal obzalovany. Vykonané dokazy musia jednoznaéne
s najvy88im stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom,
a Ze prave obZalovany je osoba, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je potrebné vykladat' tieto v prospech obZalovaného, a nie naopak.

Zaverom, v suvislosti s novelizaciou trestnych kédexov, obhajoba poukazuje na novelizovanu pravnu
Upravu tykajucu sa ust. §38 ods. 3 Tr. zak.



V konkluzii vys8ie uvedenych skutoénosti zotrvava na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol v intenciach obhajobou navrhovaného petitu.”

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval vyrok o vine napadnutého rozsudku
za zakonny a spravny, avSak poukazal na novelu Trestného zakona, ktora z hladiska ukladania trestu
zmenila prislusné ustanovenie v prospech obzZalovaného, ktoré bolo predtym upravené v ust. § 38
ods. 5 Tr. zak. a v su€asnej platnej pravnej uprave ide o ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., nakolko pdvodne
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySovala o polovicu a teraz len o tretinu.
Vzhladom k tomu ponechal na Gvahu odvolacieho sudu, €i v urcitej miere znizi vymeru trestu ulozeného
obZalovanému prvostupriovym sudom.

Naproti tomu sa obhajca v plnom rozsahu pridrziaval svojich vyjadreni v ramci konania pred sudom,
predovSetkym oddvodnenia odvolania, na ktoré v podrobnostiach poukazal. V koneénom désledku
Ziadal, aby bol obZalovany podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany uviedol, Ze skutok nespachal, chce sa vratit k predchadzajucemu Zivotu, kde uz mal pracu.
Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o vine, o treste
a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne len Ciasto€ne a to proti vyroku
o treste.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest bol neprimerany. Vzhfadom
k tomu podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak,
ako je vySSie uvedené a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny. Druhostupriovy sud totiz musel vziat' do ivahy zmenu pravnej upravy v prospech obZalovaného,
ku ktorej doslo po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sudom, G€innu odo dria 06.08.2024, a to
vo vztahu k ukladaniu trestu, predov8etkym vo vztahu k ust. § 38 ods. 3 Tr. zak.

Vzhladom na novelu Trestného zdakona, tykajucu sa ukladania trestu, musel odvolaci sud zrusit
napadnuty rozsudok aj vo vyroku o vine, kedZe tato zmena mala vplyv aj na tuto €ast rozhodnutia.
V zmysle rozhodovacej praxe sa totiz musi ¢in obZalovaného podradit pod suhrn vdetkych do uvahy
prichadzajucich trestnopravnych noriem ucinnych v dobe spachania €inu a posudzovania €inu, vratane
ustanoveni uvedenych v osobitnej €asti, ako aj v8eobecnej Casti Trestného zakona a taktiez aj
blanketnych ustanoveni, priCom plati zasada, Zze pravna Uprava, resp. jej pouzitie sa posudzuje ako
celok. Nakolko v tejto trestnej veci bola neskorsia pravna Uprava pre obZalovaného celkovo priaznivejSia,
bolo ju potrebné aplikovat nielen vo vztahu k vyroku o treste, ale aj vo vztahu k vyroku o vine.

Sud prvého stupna pri dodrzani zakonného procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda v8etkym hfadiskam obsiahnutym v § 168 ods. 1 Tr. por.,
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. VyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov tiez vtedy, ak si navzdjom odporovali.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostuprovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a z predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.



Krajsky sud dalej v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sidom
na stranach €. 3 az 9, vratane hodnotenia dékazov na stranach €. 8 a 9, s ktorym sa stotoznil. V ramci
odvolacieho konania bola venovana pozornost odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré v§ak nebolo
mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine,
naviac sa s ich podstatnou ¢astou naleZite vysporiadal uz prvostuprniovy sud. Ustalena dékazna situacia
zaroven neoddvodriovala aplikaciu zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, ako sa toho
domahal odvolatel.

Odvolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze obhajoba obzalovaného sa javila ako ucelova,
vykonana v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti, prihliadajuc tiez na to, Ze obzZalovany v priebehu
trestného stihania postupne uvadzal dalSie viaceré okolnosti vyznievajuce v jeho prospech (strana €. 9
napadnutého rozsudku). Aj sam v8ak priznal odcudzenie mobilného telefénu poskodeného, o svedgi
jednak o tom, Ze sa vo¢i nemu dopustil protipravneho konania a jednak o tom, Ze ucelovo pripustil len tu
Cast skutku, ktora bola preukazana aj objektivnymi dokazmi a ktord by mohla eventualne sama o sebe
naplnit’ len zakonné znaky priestupku a nie trestného ¢inu.

Obzalovaného usved&uje vypoved priameho svedka poSkodeného G. H., ktory o rozhodujucich
okolnostiach vypovedal konzistentne. Pokial sa v jeho vypovediach objavili urcité odliSnosti tykajuce sa
popisu presného spdsobu jeho napadnutia obZalovanym a vySky odcudzenej pefiaznej hotovosti, tieto
na podstate skutku sami o sebe ni¢ zasadného nezmenili, naviac i$lo pre neho o stresovu situaciu. Z jeho
vypovedi totiz rovnako, resp. obdobne vyplynulo, Ze obZalovany mu priloZil néz k hornej €asti tela (hrud,
resp. krk) a hrozil mu spdsobenim smrti (zarezanim, resp. zabitim) v umysle zmocnit’ sa cudzej veci —
penaznej hotovosti, ktorej sa nasledne aj zmocnil. Zaroven, napriek viacerym vyzvam po$kodeného na
opustenie jeho domu, v tomto nad’alej neopravnene zotrval. Naproti tomu za nerealne mozno povazovat
tvrdenie obZalovaného, Ze zo sumy 20,- eur, ktoru si mal pozi¢at od obZalovaného, si kupil vino, pivo
a tabak, pricom mu eSte zostalo 18,15 eur, ktoré boli u neho po skutku najdené, nakolko celkova hodnota
nim uvadzanych kupenych veci by s urcitostou presiahla sumu 1,85 eur.

Napokon, krajsky sud nezistil Ziadny iny relevantny a uveritelny dévod, pre ktory by mal svedok
poskodeny vypovedat do takej miery v neprospech obZalovaného, okrem toho, Ze sa vo&i nemu
skuto€ne dopustil daného skutku. Tomu nasvedCuje tieZz to, Ze opakovane kontaktoval telefonicky
tiesfiovu linku policie, na ¢o by nemal dbvod, ak by sa necitil ohrozeny, €o preukazuje aj sprava
z operacného strediska a prepis hovorov.

V tomto smere je potrebné, okrem hodnotenia prvostupfiovym sudom na strane €. 9, vyhodnotit' aj
vypoved svedka O. P., ktorého mal poSkodeny v dome pocas jeho navstevy v minulosti obtazovat. Ak by
sa to aj realne stalo, poskodeny vtedy nekontaktoval policiu, nakolko na to nemal Ziadny dévod, kedZe
sa tento svedok voci nemu nedopustil ziadneho protipravneho konania, na rozdiel od obzalovaného,
ktory sa dopustil vo&i nemu predmetného skutku, ¢o bolo su€asne jedinym realnym dévodom, na to aby
vec oznamil policii.

Vypoved svedka poSkodeného o jeho napadnuti obZalovanym potvrdzuje vypoved nepriameho svedka
K. B., ktorého bezprostredne po skutku kontaktoval a z ktorého mobilného telefénu vec oznamili policii.
S vypovedou svedka poskodeného koreSponduju aj lekarska sprava a zavery znaleckého posudku
z odvetvia traumatoldgie, pokial ide o mechanizmus vzniku, povahu a lokalizaciu zraneni a na tom ni¢
podstatné nemeni moznost, Ze tieto mohli vznikndt’ aj odliShym spésobom. Nemozno opomenut” ani
to, Ze obzalovany je osobou s bohatou kriminalnou minulostou, kedZe doposial bol uz viackrat sudom
trestany pre réznu umyselnu trestnud €innost, a to najma majetkovej, ale aj nasilnej povahy.

Po komplexnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti a okolnosti mal odvolaci sud za to, ze suhrn
vykonanych dékazov vyznievajlcich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazovali a dopinali
sa, beruc do uvahy ich rozsah, hodnotu a celkovu dbkaznu silu, nielenze vyvracia jeho obhajobu, ale
zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny, tomu zodpovedala aj
jeho vy&sie uvedena pravna kvalifikacia, pricom obZalovany su¢asne naplnil aj subjektivnu, aj objektivnu
stranku obidvoch trestnych €inov a je za ne trestne zodpovedny.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany dal do pozornosti zmenu pravnej Upravy tykajucu sa ust. §
38 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom odo dna 06.08.2024, ktora bola ukladani trestu pri opatovnom
spachani zlo€inu pre obZalovaného priaznivejsia, pri¢om na tuto skutoénost poukazal na verejnom
zasadnuti aj prokurator krajskej prokuratury. Krajsky sud akceptoval ich argumentaciu a aj z tohto



dovodu dospel k inému zaveru ako prvostupriovy sud, kedZe nova pravna Uprava bola v tomto smere
pre obzalovaného priaznivejSia, nakolko pri ukladani trestu obzalovanému sa v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
kdezto pri predchadzajucej pravnej Uprave dochadzalo k jej zvy3eniu az o jednu polovicu.

Za prisnejsi z trestnych &inov bolo mozné uloZit trest odfatia slobody na 7 az 12 rokov, po aplikacii ust.
§ 38 ods. 3 Tr. zak. sa pri opatovhom spachani zlo€inu zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 8 rokov a 8 mesiacov. ObZalovanému nepofahovala Ziadna
okolnost, pritaZzovali mu dve okolnosti a to podla ust. § 37 pism. h), m) Tr. z&k., tj. Ze spachal
viac trestnych €inov a uz bol za trestny €in odsudeny (odsudenia v odpise registra trestov &. 8 az 11).
Obzalovany bol v minulosti celkovo 12-krat sudne trestany pre réznu umyselnu trestnu €innost, najma
majetkovej, ale aj nasilnej povahy, z toho ma prvych sedem odsudeni zahladenych. Zaroverh odvolaci
sud zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pritazujucich okolnosti podla ust. §
38 ods. 2 Tr. z4k., ktoré v nezanedbatelnej miere vyznievali v neprospech obZalovaného.

V danom pripade v3ak bolo potrebné prihliadnut aj na spésob spachania trestnych &inov, ako aj
ich nasledky. NemozZno totiZ opomenut, Ze obZalovaného ako neznamu osobu pozval do rodinného
domu samotny poSkodeny, ktorému obzalovany pri fyzickom napadnuti nespdsobil Ziadne zavaznejsie
zranenia, priom celkova vyska nim spdsobenej Skody nepresiahla sumu 250,- eur, naviac bol
poskodenému nasledne odcudzeny mobilny telefén vrateny. Tieto okolnosti pripadu vyznievali vyrazne
v prospech obZalovaného a vo svojom suhrne odévodrovali mimoriadne zniZenie trestu, nakolko
uloZenie trestu odnatia slobody, €o aj na dolnej hranici zvy$enej trestnej sadzby, by bolo neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacoval aj trest kratSieho trvania, preto bolo potrebné
aplikovat ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umozrfiovalo skratenie vymery trestu az na
dva roky. ObZalovany pri obidvoch trestnych €inoch konal z hfadiska zavinenia v tzv. priamom umysle
a jeho pohnutkou bolo bezpracné ziskanie majetkového prospechu.

Po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu, ako aj pomerov obZalovaného, mu
odvolaci sud v kone¢nom dbsledku zmiernil vymeru trestu a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere
7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom odo dfia 06.08.2024 obZalovaného zaradil na vykon
tohto trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe tento bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody v dlhSej vymere zabezpedi v tomto pripade
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k., a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, obzalovany podané odvolanie blizSie neoddvodnil. Krajsky sud
mu uloZil rovnako ako okresny sud povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 180,- eur, ktora
predstavovala ndhradu za odcudzenu pefiaznu hotovost' v tejto sume. ObZalovany zodpoveda za $kodu
podla § 420 ods. 1 Obg. zak.

Pokial ide o spravnost’ postupu konania v tejto trestnej veci, odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil
Ziadne podstatné procesné pochybenia, ktoré by zavaznym spdsobom porusili pravo obZalovaného
na obhajobu. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud odmietol vykonat opatovné vysluchy svedka
poskodeného G. H. a svedka K. B., ktori uz boli pred suidom prvého stupfia zakonnym spésobom
podrobne vypocuti a taktiez aj svedkyne 1. J., ktora nebola priamou svedkyriou skutku a ktora mala podla
obZalovaného v minulosti odcudzit poSkodenému pefiaznu hotovost, nakofko by sa jej vypoved tykala
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zdkonnosti a oddvodnenosti vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy$Sie uvedenych
dévodov o odvolani obZalovaného, ktoré povazoval za Ciastocne dévodné, a to proti vyroku o treste,
rozhodol sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



