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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti P.: P, nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O., ul. B. &. XXX/X, zast.: JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatska kancelaria so
sidlom v Namestove, Mieru ¢&l. 312, a otca - P. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. u U. & XXX, okres K., I.
republika, v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu v Namestove ¢€.k. 4P/9/2015-62 zo dfia 16.06.2016, sud uloZil otcovi
maloletych deti povinnost platit na vyZivu P., nar. XX.XX.XXXX sumou XXX,- W. mesacne a na vyZivu
R., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne.

2. Zaroven rozhodol o povinnosti otca zaplatit zameskané vyZivni na maloleté deti za obdobie od
01.12.2014 do 27.03.2016 v celkovej vySke po 400,- Eur na kazdé maloleté dieta v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti.

3. Otec maloletych deti vo svojom vysluchu pred doZiadanym sudom dna 08.04.2016, okrem iného,
uviedol, Zze Ziada, aby mu sud znizil vyzivné na maloleté deti tak, Ze bude povinny platit' na ich vyZivu
sumou 70,- Eur na kazdé maloleté dieta.

4. Sud vSak vyssie uvedenym rozsudkom nerozhodol o navrhu otca na zniZenie vyZivného.

5. Podla § 225 Civilného sporového poriadku:

1/ Ak nerozhodol sud o niektorej Casti predmetu konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze
strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

2/ Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3/ Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

6. S poukazom na tieto skutonosti sud preto nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili rodicia
maloletych deti s tym, Ze neu€ast’ matky bola ospravedinena jej zastupcom.



7. Na predmetnom pojednavani sud nevykonaval Ziadne dokazovanie, nakofko toto bolo vykonané v
predchadzajucom konani, kde sud rozhodoval o ur€eni vyZzivného na maloleté deti nacas do rozvodu
manzelstva.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1P/123/2014 zo dia 13.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.03.2015 bol
otec maloletych deti zaviazany na platenie vyzivného vo vySke po 100,- Eur na kazdé maloleté dieta.

10. Otec maloletych deti sa vo svojom vysluchu pred doZiadanym sudom dna 08.04.2014 domahal
ZniZzenia vyzivného s odévodnenim, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na uUrade prace a vyzivné od
rozvodu zaplatil iba raz z dévodu svojej nedbalosti. Mesacéne si zarobi okolo 5.000,- K&, inak pracuje
za jedlo a peniaze.

11. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud vyhodnotil navrh ako nedévodny, nakolko otec maloletych
deti nepreukazal, Ze by na jeho strane objektivne existovala prekazka pre ktort by si nemohol najst
zamestnanie, z ktorého by mal prijem a mohol tak plnit’ svoje povinnosti vo¢i maloletym detom. Okrem
toho sud poukazuje aj na to, Ze matka sa o maloleté deti stara vyluéne sama, pricom maloletd R. ma
zdravotné problémy, pre ktoré méa s fiou matka zvySené vydavky.

12. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



