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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: W. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Y., Y. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom,
so sidlom B. C., ul. X. C. XXX, proti zalovanému: IKEA Industry Slovakia, s. r. 0., so sidlom Malacky,
Tovarenska 2614/19, ICO: 31 354 572, pravne zastupeného JUDr. Stefaniou Barnagovou, advokatkou,
so sidlom G., Y. XXX/X, v konani o zaplatenie 7.086,10 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8Cpr/1/2013-175 zo dna 8. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, rozhodnutie o nahrade trov konania Statu odlozil po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 76 ods. 2, 5, § 60 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism.
c) Zakonnika prace, § 8 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 461/2003 Z. z. U&elom dokazovania bolo zistenie,
¢i zalobcovi pri skongeni pracovného pomeru patrilo odstupné v sume najmenej 10-nasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace uc¢inného k 16.02.2011 ako
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skongil pracovny pomer z dévodu choroby z povolania. Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze dévodom skonc&enia jeho pracovného pomeru so Zalovanym zamestnavatefom bol
zdravotny stav Zalobcu, ktorého zdravotné problémy je potrebné kvalifikovat ako chorobu z povolania.
KedZe Zakonnik prace definiciu choroby z povolania neobsahuje, vychadzal sud z definicie uvedene;j
v § 8 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni u¢inného v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru. Podrobny postup pri uznavani choroby z povolania upravuje § 31 a nasl. zakona ¢&. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale
az v zneni uginnom od 01.08.2014, preto ho sud neaplikoval. Zalobca predlozil fotoképiu hlasenia
choroby z povolania €. j. 840/12 z20.06.2012, diagndza |ézia pleca, kdd M75, vystaveného prednostom
Kliniky pracovného lekarstva Univerzitnej nemocnice Martin, v ktorom je uvedeny datum jej prvého
zistenia 11.05.2011, teda po skon&eni pracovného pomeru. Aj ked diagnéza lézia pleca nie je v
zozname choréb z povolania tvoriacom prilohu zakona o socidlnom poisteni, podfa tohto listinného
dbkazu ide o chorobu zodpovedajucu polozke €. 29-02 zoznamu choréb z povolania DNJZ koné&atin
- choroby $liach, $lachovych po$iev a sval. Gponov z nadmerného pretaZenia. Zalobcove ochorenie
Iézia pleca za chorobu z povolania oznadil aj znalecky posudok &. 1/2015 sudnej znalkyne MUDr.
Klary BeneSovej zhotoveny v tomto sudnom konani, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal. Na



rozdiel od vyjadrenia prednostu Kliniky pracovného lekarstva Univerzitnej nemocnice Martin znalkyha
tvrdi, ze podla zdravotnej dokumentacie sa u Zalobcu objavili prvé priznaky ochorenia lézia pleca
13.11.2009, diagnostikované boli pri hospitalizacii na neurologickom oddeleni Liptovskej nemocnice
s poliklinikou Lipt. Mikulds 21. - 29.10.2010 (pozn. sudu: z ostatnych dékazov vyplyva, Ze spravne
ma byt uvedené 21.01. - 29.01.2010) . Pre ucely tohto konania je rozhodujuce, Ze Zalobca chorobou
z povolania trpel a Ze ju ziskal po€as vykonu prace u Zalovaného, ¢o je preukazané ako hlasenim
choroby z povolania, tak znaleckym posudkom, kedZe Zalobca od 06.01.2005 u Zalovaného pracoval
na pracovisku briketareri az do ukonéenia pracovnopravneho vztahu 16.02.2011. Nasledne sa sud
musel vysporiadat' s pravdivostnou hodnotou Zalobcovho tvrdenia, Ze k skon€eniu pracovného pomeru
16.02.2011 doSlo preto, lebo Zalobca ako zamestnanec nesmel vykonavat' pracu u Zalovaného pre
chorobu z povolania. Po vyhodnoteni v8etkych zhora uvedenych dbkazov (listinnych, svedeckych
vypovedi aj u€astnickej vypovede zalobcu) sud konstatuje, Ze toto tvrdenie preukazané nie je. Dohoda
o skon&eni pracovného pomeru zo 16.02.2011 vymedzuje dévod skon&enia pracovného pomeru jednak
odkazom na § 63 ods. 1 pism. c¢) Zadkonnika prace, jednak slovne tak, Ze zamestnanec vzhladom
na svoj zdravotny stav stratil spésobilost vykonavat doterajSiu pracu. Zakonnik prace v § 63 ods. 1
pod pismenom c) vymedzuje tri moznosti skonenia pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov,
a to: 1. zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
spbsobilost’ vykonavat doterajsiu pracu, 2. zamestnanec doterajSiu pracu nesmie vykonavat pre chorobu
z povolania (alebo ohrozenie fiou), 3. zamestnanec na pracovisku dosiahol najvysSiu pripustnu expoziciu
uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva. K skon&eniu pracovného pomeru
doslo z dévodu uvedeného pod moznostou 1., teda preto, Ze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny
stav stratil sposobilost’ vykonavat doterajSiu pracu. Za dlhodobu zdravotnu nespdsobilost’ sa zvy€ajne
povazuje praceneschopnost, ktora trva viac ako 52 tyzdfiov. Praceneschopnost Zalobcu predchadzajuca
skoné&eniu pracovného pomeru, ktorej dévodom nebola Iézia pleca, trvala od 13.11.2009 do 16.12.2010,
pricom od 12.11.2010 bol Zalobca uznany za invalidného. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim
odbvodiujucim invaliditu nebola Iézia pleca, ale degenerativhe zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s &asto recidivujucimi dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov. V suvislosti
s lekarskym posudkom sud dava do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 150/2005, v
ktorom je ustéleny nazor, Ze lekarsky posudok musi deklarovat nepriaznivy zdravotny stav pre vykon
konkrétnej prace (dohodnuty druh prace). Ugastnici konania v naznaéenom smere postupovali, preto
bol Zalovany pred skon€enim pracovného pomeru preradeny z prace v briketarni na vykon prace
na nerizikovom pracovisku. Sud, vychadzajuc z textu pisomného skonenia pracovného pomeru aj
ucastnikmi uvedenych skutkovych okolnosti, konstatuje, Ze dovodom skoncenia pracovného pomeru
nebola choroba z povolania, ale k skonéeniu pracovného pomeru doslo preto, ze zamestnanec vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku (vyhotoveného TeamPrevent, s.r.o. diia 04.01.2011)
dlhodobo stratil spbsobilost vykonavat doterajSiu pracu. Aj ked su podfa ¢l. 8 Zakonnika prace
pracovnopravne vztahy v ¢ase neschopnosti zamestnancov na pracu z dévodov choroby vo zvy3ene;j
miere chranené zakonom a zalovany je ako (byvaly) zamestnanec slabSou stranou sporu, sud sa v
sudenom pripade nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze okamih zistenia choroby z povolania je
irelevantny a relevantna je doba vzniku choroby z povolania. Ako uvadza €asopis Zo sudnej praxe
(€. 5/1997, str. 109), pre vznik naroku zamestnanca na odstupné su rozhodujuce okolnosti, ktoré
nastali v ¢ase, v ktorom bol zamestnanec, ktory sa stal vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo
nespdsobilym na doterajSiu pracu v désledku vykonu tejto prace prevedeny na inu vhodnu pracu,
pripadne v ktorom doSlo z tohto dévodu k rozviazaniu pracovného pomeru. Podla zaverov znaleckého
posudku sa u Zalobcu objavili prvé priznaky choroby z povolania - |ézie pleca - uz 13.11.2009 a k
jej diagnostikovaniu doSlo pri hospitalizacii v r. 2010. KedZe pod obraz diagnézy |ézia pleca patria aj
bolesti krénej chrbtice, driekovej chrbtice a tfpnutie oboch hornych koné&atin (pre ktoré bol Zalobca aj
hospitalizovany na neurologickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou Liptovsky Mikulas v r.
2010), do skon&enia pracovného pomeru 16.02.2011 bol dostatoény €asovy priestor na uréenie, Ze
uvedené ochorenie je chorobou z povolania. NavySe, Socialna poistovia v zapisnici zo 17.12.2010 ako
dovod invalidizacie zalobcu (zisteniu ktorého malo predchadzat podrobné skimanie zdravotného stavu
Ziadatel'a o invalidny déchodok) neuvadza aj 1éziu pleca, ako to tvrdi znalkyfia. Ak doslo k zanedbaniu
povinnosti kompetentnych pri uréovani choroby z povolania, nenesie za to zodpovednost' Zalobca ako
pacient, ale ani Zalovany zamestnavatel. Odstupné je instititom pracovného prava spojenym nie s
kazdym skon&enim pracovnopravneho vztahu, ale len s jeho skonéenim z ur&itych dévodov. Priznanie
odstupného vo vyske vy$Sej nez je bezné odstupné, teda vo vyske najmenejdesatnasobku priemerného
mesacného zdrobku zamestnanca bolo k 16.02.2011 (a je aj v suCasnosti) viazané na rozviazanie
pracovného pomeru dohodou z 3 dévodov: 1. zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny



uraz, 2. zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto
chorobou, alebo 3. ak zamestnanec na pracovisku dosiahol najvysSiu pripustna expoziciu uréenu
rozhodnutim prisludného organu verejného zdravotnictva. ZjednoduSene mozZno povedat, Ze ide o
dovody, pri ktorych je poSkodenie zdravia vyvolané charakterom vykonavanej prace (alebo v suvislosti
s jej vykonom). Odstupné vo vyske najmenej desatnasobku priemerného mesaéného zarobku zakon
nepriznava pracovnikom, s ktorymi bol skon€eny pracovny pomer pre dlhodobu stratu spdsobilosti
vykonavat doterajSiu pracu vzhfadom na ich zdravotny stav, pretoZe na rozdiel od pracovného urazu,
choroby z povolania, alebo dosiahnutia najvy$Sej pripustnej expozicie dlhodoba strata spdsobilosti
zamestnanca vykonavat doterajSiu pracu nemusi byt vyvolana len a vylu&ne vykonavanou pracou (alebo
v suvislosti s jej vykonom), mdze byt dosledkom urazu utrpeného v domacom prostredi, onkologického
ochorenia, infarktu a pod.. Vzhfadom na to, Ze k skon€eniu pracovného vztahu Zalobcu a Zalovaného
nedoslo ani z jedného dévodu uvedeného v hypotéze § 76 ods. 2 Zakonnika prace ucinného k
16.02.2011 sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 151 ods. 1
0. s. p. Uspech v konani v celom rozsahu patri Zalovanému, ktory nenavrhol prisudenie nahrady trov
konania. O nahrade trov konania Statu bude rozhodnuté podla § 148 ods. 1 a analogicky podla 151 ods. 4
O. s. p. Vzhladom na sustavné problémy pri komunik&cii a doru€ovani sudnych zasielok sudnej znalkyni
sa doteraz nepodarilo rozhodnat o znale€nom, €o v3ak z hfadiska hospodarnosti konania nebranilo
konat a rozhodnut' v merite veci.

3. Vodi citovanému rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud vec nespravne pravne posudil, vychadzal z
predpokladu, Ze pre vznik prav a povinnosti su rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré nastali v Case skon&enia
pracovného pomeru. Podla Zalobcu v8ak skuto€nosti, ktoré zakladaju pravo na zaplatenie vysSieho
odstupného, v ase skonéenia pracovného pomeru nastali, hoci vysli najavo az neskor. Vy&Sie uvedeny
zaver vyplyva z pravneho posudenia troch otazok: 1. Ci je pre vznik naroku na zvySené odstupné
rozhodujuci moment zistenia alebo moment vzniku choroby z povolania, 2. &i su zamestnanec a
zamestnavatel viazani pravnym posudenim dévodu skonéenia pracovného pomeru vo vypovedi alebo
dohode a 3. &i na toto pravne posudenie mdézu mat vplyv skuto€nosti, ktoré u¢astnikom zname neboli,
ale vysli najavo az dodato¢ne po skon&eni pracovného pomeru vypovedou, resp. dohodou. Odpoved
na prvu otazku vyplyva priamo zo znenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Ten ako dévod vzniku naroku
na zvySené odstupné stanovuje skonéenie pracovného pomeru z dévodu, Ze zamestnanec nesmie
vykonavat pracu pre chorobu z povolania, neberie pritom do Uvahy moment zistenia choroby z povolania,
ale len to, Ci choroba z povolania existovala v ase skon&enia pracovného pomeru. Teda rozhodujuci
je moment vzniku a nie zistenia. K rovhakému zaveru dospel aj Okresny sud Prievidza v rozsudku sp.
zn. 12C/30/2010 zo dna 25.10.2010, pricom poukazuje na jeho odbévodnenie. Proti takémuto zaveru
mozno namietat, Ze z § 76 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze pre vznik naroku na zvySené odstupné je
rozhodujuce vymedzenie dévodu skonenia pracovného pomeru podfla § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Ak
by tomu tak bolo, tak by boli i€astnici a sud viazani pravnym posudenim dévodu skon&enia pracovného
pomeru vo vypovedi alebo dohode o skon&eni pracovného pomeru. Zakonnik prace v § 61 ods. 2
stanovuje, Ze dévod vypovede sa musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom. Zakon tak uprednostiiuje skutkové vymedzenie dévodu pred jeho pravnym posudenim. Robi
tak preto, Ze skutkové vymedzenie dévodu predstavuje iba popis existujucich skutonosti a je preto
objektivnejSie ako hodnotenie podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Skutkové vymedzenie skoncenia
pracovného pomeru je tak nemenné na rozdiel od jeho pravnej kvalifikacie, ktora zavazna nie je, inak
by boli strany viazané akoukolvek, aj nezmyselnou pravnou kvalifikaciou skutkového dévodu skon&enia
pracovného pomeru. Preto ak sa sud odvolava na dévod skonenia pracovného pomeru uvedeny v
dohode, nestali, Zze poukaze na jeho pravne posudenie obsiahnuté v dohode, preto tymto viazany
nie je. Sud mal zistit' skutkové okolnosti, ktoré boli ddvodom skon&enia pracovného pomeru a tieto
sam pravne posudit. Ak by postupoval takto, zistil by, Ze dévodom skonéenia pracovného pomeru boli
zdravotné problémy zamestnanca, ktoré boli, hoci neskér, posidené ako choroba z povolania. Teda
dévodom skon&enia pracovného pomeru boli také skutoCnosti, ktoré zakladaju pravo na zaplatenie
zvySeného odstupného. Podla Zalobcu musi sud prihliadat’ aj na skuto€nosti, ktoré sice v €ase skoncéenia
pracovného pomeru existovali, ale u€astnikom neboli zname a vysli najavo az dodato¢ne. Zo zakona
€. 461/2003 Z. z., ktory upravuje spdsob posudzovania choroby z povolania, vyplyva, Ze rozliSuje datum
jej prvého zistenia a datum uznania a tiez umoZzfiuje za chorobu z povolania uznat' spatne aj chorobu,
ktora bola zistena pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
skoné&eni pracovného pomeru z akychkolvek zdravotnych dévodov musi zamestnavatel zobrat do Uvahy



moznost, Ze tieto zdravotné dévody budu dodatoCne posudené ako choroba z povolania so vSetkymi
povinnostami, ktoré mu z toho vyplyvaju. K tvrdeniu sudu, Ze socialna poistoviia v zapisnici zo dna
17.12.2010 ako dévod invalidizacie zalobcu neuvadza |éziu pleca, ako tvrdi znalkyna, Zalobca dodava,
Ze odpoved znalkyne na otazku €. 9 treba vykladat v spojeni s odpovedou na otazku ¢&. 5, a to tak,
Ze znalkyha sama vyhodnotila zdravotné problémy Zalobcu popisané v zapisnici socialnej poistovne,
rozpoznala medzi nimi aj prejavy choroby z povolania 1ézia pleca, a preto podla nej bola aj tdto choroba
dbévodom invalidizacie Zalobcu. Z uvedenej argumentacie vyplyva, Ze pre posudenie naroku Zalobcu bol
rozhodujuci moment vzniku choroby z povolania, ktora podla znaleckého posudku vznikla eSte pocas
trvania pracovného pomeru. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd mu pravo na nahradu trov konania. Ak odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdi, Zalobca navrhuje, aby su€asne rozhodol, Ze dovolanie
je pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

4. Zalovany vo vyjadreni udava, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a mé za to,
Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Ziada napadnuty rozsudok potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu danom ust. § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom v zmysle ust.
§ 219 ods. 3 C. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 C. s. p.

7. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

8. Sud druhej inStancie sa stotoZfiuje s rozsiahlym odbévodnenim rozsudku sudom prvej intancie,
poukazujuc na spravnost tam uvedenych dévodov, preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne
zavery sudu prvej indtancie.

9. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Zalobca si uplatnil narok z titulu odstupného, majic za to, Ze mu plati odstupné VO
vy$&ej vyske, neZ skutone vyplatené odstupné, a to vo vySke 10-nasobku jeho priemerného mesaéného
zérobku, vychadzajuc z ust. § 76 ods. 2 Zakonnika prace ucinného k 16.02.2011, podla ktorého
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skoncil pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodu,
Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre chorobu z povolania.

11. Narok na odstupné tak, ako je pojaty v Zdkonniku prace, sa viaze na skon&enie pracovného pomeru,
kedy v zakonom ustanovenych pripadoch ma zamestnanec pri skon€eni pracovného pomeru &i uz
dohodou alebo vypovedou narok na odstupné. Vyska odstupného je pritom determinovana dévodom,
pre ktory bol pracovny pomer skon¢eny, ked iba v pripade v zakone kvalifikovanych dévodov ma
zamestnanec narok na odstupné.

12. Narozdiel od vypovede, ktora je jednostrannym pradvnym ukonom, ktory zamestnanec nemdze ¢o do
obsahu a formy ovplyvnit, dohoda o skonceni pracovného pomeru je dvojstrannym pradvnym ukonom,
ktorym na zaklade zhodného prejavu vble zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skonéeniu
pracovného pomeru k ur&itému diu. Pri tomto pravnom Ukone teda zamestnavatel, ako aj zamestnanec
musia zhodne prejavit vélu skoncit pracovny pomer, pri€com zhodne a slobodne prejavena véla sa
nedotyka len skon¢enia pracovného pomeru ako takého, ale aj dévodu skon&enia pracovného pomeru,
pokial ho zmluvné strany v pravnom ukone vymedzili.

13. Vychadzajuc potom z pravnej charakteristiky tohto pravneho Ukonu, predovdetkym z jeho
dvojstrannosti a slobody véle prejavenej v pravhom ukone, nemozno dévod vypovede determinovat a
vykladat na zaklade skuto€nosti, ktoré stranam dvojstranného pravneho ukonu neboli zndme v Case
jeho uzavretia.



14. Niet pochybnosti, Ze u Zalobcu bola zistena choroba z povolania, ktora vznikla pocas trvania
pracovného pomeru u Zalovaného. To, Ze zdravotné problémy, ktoré mal Zalobca v ¢ase skon&enia
pracovného pomeru, spdsobila choroba z povolania, nebolo stranam dohody, & uz Zalobcovi alebo
Zalovanému, v ¢ase uzavretia predmetného pravneho Ukonu - dohody o skongeni pracovného pomeru
zname. Nemozno potom prijat zaver, Zze dovodom skoncéenia pracovného pomeru bola neschopnost
Zalobcu vykonavat pracu pre chorobu z povolania.

15. Narok na zaplatenie odstupného vo vyske 10-nasobku priemerného platu pri skonéeni pracovného
pomeru dohodou nespdsobuje samotna existencia choroby z povolania (ktora v zasade nie je sporna, a
to uz v Ease skoncenia pracovného pomeru), ale dévod skonéenia pracovného pomeru uréeny zhodnym
prejavom vble oboch u&astnikov pravneho ukonu.

16. Dévod skon&enia pracovného pomeru u€astnici v dohode vymedzili, jednak s odkazom na zakonné
ust. § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, jednak ho uviedli vymedzenim ,zamestnanec vzhladom na
svoj zdravotny stav stratil spésobilost’ vykonavat doterajSiu pracu“. Nemozno konstatovat, ako to tvrdi
odvolatel, Ze uvedené predstavuje pravne posudenie dévodu skon&enia pracovného pomeru. Naopak,
podla nazoru odvolacieho sudu, u€astnici dohody takto skutkovo vymedzili dévod skon&enia pracovného
pomeru dohodou.

17. Pokial Zalobca argumentuje pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 8 zdkona €. 461/2003
Z.z. (o socialnom poisteni), ktory rozliSuje datum prvého zistenia choroby z povolania a datum jej uznania
a tiez umozniuje za chorobu z povolania uznat' spatne aj chorobu, ktora bola zistena pred jej zaradenim
do zoznamu chordb z povolania, tito argumentaciu vo vztahu k prejednavanej veci pouzit nemozno.
Naroky zamestnanca, ktoré mu patria v suvislosti so zodpovednostou zamestnavatela za Skodu pri
chorobe z povolania, mu ostavaju zachované bez ohladu na to, Ze choroba z povolania bola zistena
az po skonceni pracovného pomeru. Toto vS§ak nemozno vztahovat na dévod skon&enia pracovného
pomeru uvedeny v dohode o skon€eni pracovného pomeru, ktory bol konstituovany na zéklade slobodne;j
vble ucastnikov.

18. Rovnako nemozno stotoZfiovat postup pri skumani dévodu vypovede ako jednostranného pravneho
ukonu, kde sud musi preskumat jeho danost, s dévodom uvedenym uc€astnikmi v dohode o skonceni
pracovného pomeru, ktory je konstituovany dvojstrannym pravnym ukonom.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, zhodne s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
konstatuje, Zze vychadzajuc z véle ucastnikov zhodne a zrozumitelne prejavenej v dohode o skonceni
pracovného pomeru, nemozno konstatovat, Ze pracovny pomer na zaklade dohody uc&astnikov
skong&il z dévodu, Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre chorobu z povolania. Zalobcovi ako
zamestnancovi nevznikol narok na zaplatenie 10-nasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku z titulu
odstupného.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo veci samej, ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania, ktory nebol spochybneny Ziadnou odvolacou namietkou, potvrdil. Pokial
odvolatel Ziadal pripustenie dovolania, C. s. p., u€inny od 1.7.2016, ktory treba na danu vec aplikovat,
uvedenu moznost nepripusta.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 C. s. p. s poukazom na ust. §
255 ods. 1 C. s. p. V zasade bol v konani UspeSnym u&astnikom Zalovany, preto mu v zasade patri
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze Zalovany formou pravne;j
zastupkyne sice v odvolacom konani vykonal ukon, za ktory by mu vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (vyjadrenie k odvolaniu), toto vSak bolo &isto formalneho charakteru, bez vecného
vyjadrenia sa k odvolacim namietkam, preto odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze za takyto Ukon mu nahrada
trov pravneho zastupenia nepatri.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



