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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému W. W. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 22.06.2015, sp. zn.
1T/129/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.10.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. W., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zadkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/da 17.09.2013 asi 0 00.25 h v Senici na ulici Sv. Cyrila a Metoda na parkovisku pred ¢inZovym domom
€.2872/1 po predchadzajucej dohode obZalovany W. W. skrutkovadom rozbil lavé zadné trojuholnikové
okno na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 406 Combi 2.0 HDI modrej farby, ev. €. SE-056AZ,
cez ktoré nasledne otvoril lavé zadné dvere a z batozinového priestoru odcudzil 1 ks akumulatorovu
vitacku zn. Makita BDF 442, 1 ks zbijacie kladivo zn. Makita HR3541FC a 1 ks drazkovacku zn. BOSCH
GNF35CA, priom obzalovany Z. Z. daval v blizkosti vozidla pozor a spolo&ne s odcudzenymi vecami
odisli smerom na Sotinsku ulicu, &m spolognosti MP-ELMONT s. r. 0., Zelezniéna 1529, Senica, ICO:
36800376 spdsobili kradezou Skodu vo vySke 1.400 Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vy3ke vo vyske
50 Eur a skutok spachali napriek tomu, Ze obZalovany Z. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v Senici 1T/129/2013 sp. zn. 2T/87/2012, zo dia 10.09.2012 pre precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona a iné, za €¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne zo zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ktory nadobudol pravoplatnost 10.09.2012, a
obzalovany W. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Senici sp. zn. 17/23/2012, zo dna
22.10.2012 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny uhrnny, spolo€ny trest odfiatia slobody v trvani
15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory nadobudol pravoplatnost 23.10.2012.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona s pouZzitim § 41
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T/102/2014, zo diha 22.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce
na tento vyrok, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany spoloCne s obZalovanym Z. Z. k
nahrade $kody poskodenej strane MP - ELMONT, s. r. 0., Zelezniéna 1529, Senica, IC0:36 800 376 k
nahrade Skody vo vySke 50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany ¢o do vyroku o treste, ktoré bliZzSie
pisomne nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti sa domdéhal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby krajsky
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/102/2014, vykonal cely.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Nakolko odvolanie obZalovaného sa tykalo len vyroku o treste napadnutého rozsudku a krajsky sud
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by oddvodhovali podanie dovolania podfa §
371 odsek | Trestného poriadku, preto obmedzil svoju preskiumavaciu povinnost len na tento vyrok.
Sud |. stupfa rozhodol v sulade so zdkonom, ked uloZil obZalovanému nepodmienedny trest odriatia
slobody v trvani 7 mesiacov ako trest suhrnny a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T/102/2014, zo dna 22.12.2014 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Pri precine kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je zakladna trestna sadzba od 6 mesiacov
do 3 rokov. V sulade so zakonom sud I. stupiia zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného zakona, Ze k spachaniu trestného €inu sa doznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, a
jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Pri ukladani trestu teda pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona a trest ukladal v rozmedzi
z&kladnej trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, pricom dostatoéne prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany bol doteraz 12-krat sudne trestany, prejednavany bol i pre priestupky, nebolo vedené vodi
nemu konanie o priestupku, ktorého prejednavanie patri do pdsobnosti mestskej €asti Bratislava -
Petrzalka.

U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu, nakolko bol rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/102/2014, zo dfia 22.12.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podfa §
212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.12.2014.

Podla nazoru krajského sidu v danom pripade neprichadzalo do uvahy upustenie od ulozenia
suhrnného trestu a to vzhladom na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho predchadzajicu trestnu
¢innost, nakolko obzalovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti majetkového charakteru.
Krajskému sudu sa uloZeny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 9 mesiacov, ako trest suhrnny,
javi skoér miernym.

V sulade so zdkonom je zaradenie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



