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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: F. R., narodena XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, Q., zastupenej advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovicova 13,
Bratislava, za Ugasti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, zastipené advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom,
so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, o zaplatenie 3.571,70 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 4. decembra 2015, ¢. k. 18C/80/2015-211, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Zalovanej priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvejinStancie, v bode |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou uplatnil proti Zalovanej
narok na zaplatenie 3.571,70 eur s prislusenstvom, v bode Il. Zalobcovi ulozZil zaplatit Zalovane;j
a ob&ianskemu zdruZeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, nahradu trov konania,
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, vo vySke 1.449,02 eur, na oznaCeny ucet ich spoloéného
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku konstatoval skutkové zistenia, podla ktorych Slovenska sporiteffia, a.s.,
ako veritel a Zalovana, ako dizni¢ka (spolu s X. ako dlZznikom), uzavreli dfia 14.04.2005 zmluvu o
splatkovom dvere €. 0372378127. Veritel na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej Uver vo vyske
3.319,39 eur (100.000 Sk). Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,10% rocne, so splatnostou
prvej splatky dina 01.05.2005, a splatnostou splatok k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci a kone¢nou
splatnostou uveru k 01.04.2015. Splatnost urokov bola dohodnutda mesacne, v posledny den
kalendarneho mesiaca. VySka mesacnej splatky bola dohodnutd na 47,73 eur (1.438 Sk). Dha
22.09.2009 bol medzi zmluvnymi stranami uzavrety Dodatok €. 1 k predmetnej Uverovejzmluve, ktorou
zmluvné strany zmenili vySku mesaénych splatok. Slovenska sporiteffia listom zo dfia 27.02.2013,
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, oznamil Zalovanej mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval Zalovanu, spolu s povodne oznadenym X., na Uhradu dlZznej sumy vo vySke
3.763,91 eur, najneskor do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Zalobca uplatnil narok proti Zalovane;
ako svoju pohladavku, ktori mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky z 28.03.2013.
Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k platnému postipeniu pohladavky, pretoZze nepreukazal splnenie
podmienok podfa § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, t.j. pisomnu vyzvu banky, omeSkanie
trvajuce viac ako 90 dni. Z listin, predloZzenych Zalobcom do vyhlasenia rozhodnutia, nebolo preukdzané,



Ze Zalovana bola pisomne vyzvand veritefom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Ze by po tejto vyzve
bola v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho z&vazku.

3. Na zaklade uvedenych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze obrana Zalovanej a vedlajSieho
ucastnika na jej strane, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitiméaciu, je spravna. Postupenie pohladavky
pre nesplnenie zakonnych predpokladov podfa § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., je absolutne
neplatné podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika. Povinnostou Zalobcu bolo v konani preukazat svoje
tvrdenie o nadobudnuti pohladavky, priCom neunesenie dékazného bremena vyvolava v konecnom
dosledku nepriaznivy vysledok pre toho u€astnika, ktorého zatazuje dékazné bremeno.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovana uplatnila aj namietku premlania naroku Zalobcu, okresny sud
posudzoval namietku v zmysle § 565, § 53 ods. 9 a § 101 a 103 Obdianskeho zakonnika. V zmluve
bolo dohodnuté Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru ak je klient v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni. Veritel v8ak musi pri zosplatneni
dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
zacina plynut premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou
nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou k 01.07.2010 ( &.1.81 prehlad
z obratov na uverovej zmluve ) a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
odporcovi (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). TrojroCna premli&acia doba v désledku zosplatnenia
preto uplynula splatnostou najstarsej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie
a pokial navrhovatel podal navrh 26.11.2013, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premiCacej
doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika neméze veritel ihned
pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, o uplynie lehota troch
mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral pefiazné
prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak
nema vplyv na podiatok plynutia preml&acej doby podfa § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora zac¢ina
plynut zroénostou nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 01.07.2010. Vzhladom k uvedenému, sud
povazoval narok navrhovatefa za premli€any a aj preto ho zamietol.

5. V konani UspeSnej Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi, ktori boli zastupeni jednym advokatom,
priznal ndhradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktorej vySku 3pecifikoval podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

6. V zavere okresny sud dodal, Ze po vyhlaseni rozsudku Zzalobca dorudil sudu ospravedinenie z
neucasti na pojednavani aj dalSie listinné dékazy, na tieto listiny uz nemohol prihliadat.

7. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie. Deklaroval uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Namietal zaver okresného sudu, Ze nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky ich pravnym predchodcom,
stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Touto zakonnou podmienkou postupenia, podla nazoru
okresného sudu, je pisomna vyzva banky diZznikovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je ten
v omeSkani viac ako 90 dni. Splnenie tejto povinnosti nepreukéazali, preto sud urcil, Ze postupenie je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Zalobca v odvolani uviedol, Ze aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predloZzenim oznédmenia o
postupeni pohladavky, ktorym si postupca, Slovenska sporitelfia, a.s. splnil povinnost podfa § 526
Obcgianskeho zakonnika. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohfadavky bez
daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenia pohladavky, podporne
poukazuje na rozhodnutie NS SR 40bo/210/2001 zo dha 11.06.2003. Ugelom § 92 zékona o
bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Za danych podmienok méze banka postupit
pohladavku aj na inu osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana bankovym
tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohladavku na inu osobu skér, ako su spinené
stanovené podmienky a zaroveh by nemala na postupenie pohfadavky suhlas, porusuje tym bankové
tajomstvo. Ugel ustanoveni je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zékona o
bankach, podla ktorej v ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8) sa upravuju dalSie pripady



prelomenia bankového tajomstva. Nejde vSak o zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost’ postupenia.

9. Zalovana v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu a nadalej
trva na absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, ako dévodu, pre ktory okresny sud
Zalobu zamietol. Akcentovala, Ze aj v pripade, Ze Zalobca dolozi v konani samotnu vyzvu, je su€asne
povinny doloZit aj doklad, preukazujuci zaslanie tejto vyzvy Zalovanému. V opaénom pripade Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukdzania predmetnej skutocnosti. Rovnako tak je potrebné, aby pravny
predchodca, ak chce postupit’ Uver na tretiu osobu, zosplatnil tento Uver pred postipenim, pricom je
povinny dodrzat’ postup podla § 5b ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 139,71 eur. Na podporu svojho prdvneho nazoru citoval z viacerych
rozhodnuti vy$$ich sudov (KS v PreSove, KS v Tren&ine, KS v Ziline, KS v Bratislave).

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov, a to
podla predchadzajiucej procesnej pravnej upravy - Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), i
ked od 1. jula 2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sa rekodifikoval doterajsi
procesny predpis - OSP. Vzhlfadom na intertemporalnu Upravu v ustanoveni § 470 odsek 2 prva veta
CSP, v zmysle ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované, bolo potrebné odvolanie Zalobcu, podané 29.02.2016 posudzovat podla
ustanoveni § 212 odsek 1 OSP z hladiska spOsobilosti odvolacich dévodov, ktoré uplatnil v odvolani
(§ 205 odsek 2 pismeno d/ a f/ OSP). Odvolanie Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil proti zalovanym (X.) narok na zaplatenie 3.571,70 eur s
prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze podfa zmluvy o postipeni pohladavky, ktora uzatvoril s
pbvodnym veritefom - Slovenskou sporiteffiou, a.s., nadobudol od pdvodného veritela pohladavku
proti Zalovanym z Uverovej zmluvy, uzavretej pévodnym veritefom a Zalovanymi dfia 14.04.2005.

12. Okresny sud Zalobu zamietol, ked na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazat, Ze doslo k postupeniu pohladavky v zmysle zdkonnych kritérii
v zakone o bankach (pisomna vyzva banky, omeSkanie trvajuce viac ako 90 dni), preto je postupenie
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu.

13. S uvedenym pravnym posudenim veci okresnym siidom sa odvolaci sud identifikoval. Zalobca sice
az v defi pojednavania (ako to napokon uviedol aj okresny sud vo svojom rozsudku) dorucil konajucemu
sudu listiny o postupeni pohladavky, ako aj vyzvu sporitelne, a.s., zo dfia 12.09.2011 (ftc. ¢l. 183 spisu),
avSak uvedena listina eSte nepreukazuje, Ze predmetna listina bola doru¢ena dlznikovi, aby bolo mozné
konstatovat, Ze je pravne uginna. Za tejto situacie, ked zaver o neplatnosti postupenia pohfadavky a v
dosledku toho nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu koreSponduje s doterajSou interpretaciou
prislusného ustanovenia zakona o bankach v sudnej praxi (§ 92 ods. 8), ako to napokon uviedla aj
Zalovana a nebol rozumny dévod odchylit sa od takejto justiCnej praxe, preto bolo potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14.V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O jeho vyske rozhodne okresny sud v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



