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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore navrhovatela: F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX
Bratislava, zast. JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava,
proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUZAKA, ICO: 30 788 218,
Justiéna 2707/1, 811 07 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud uklada povinnému povinnost aktivovat Cip €. XX, ktory bol odovzdany navrhovatelke ako vlastnicke
bytu €. XX vo vchode S. XX nachadzajicom sa na X. poschodi bytového domu za ucelom otvarania
vstupnej brany na pozemky zastavané bytovym domom a prifahlé pozemky k bytovému domu, a to
pozemok parc. €. XXXXX/X o vymere 1614 m2, druh pozemku: ostatna plocha a pozemok, parc.
€. XXXXX/X o vymere 2053 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré pozemky sa
nachadzaju v kat. Uz. P. L., obec Bratislava- P. L., okres Bratislava pre LV ¢. XXXX.

II. Navrhovatelke p ri z n @ v a vocCi povinnému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

lll. Povinného pou € uje, Ze méze podat zalobu vo veci samej, ktorej pravnym

nasledkom v pripade jeho Uspechu v konani bude skuto¢nost, Zze sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Stranami konania
budl ako Zalobca: Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUZAKA, ICO: 30 788 218,
Justiéna 2707/1, 811 07 Bratislava a ako zalovana: F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, XXX
XX Bratislava. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dna
20. 07. 2022 domaha, aby sud povinnému uloZil povinnost' aktivovat' &ip €. XX, ktory bol odovzdany
navrhovatelke ako vlastni¢ke bytu €. XX vo vchode S. XX nachadzajucom sa na X. poschodi bytového
domu za u€elom otvarania vstupnej brany na pozemky zastavané bytovym domom a prifahlé k bytovému
domu, a to pozemok parc. &. XXXXX/X o vymere 1614 m2, druh pozemku: ostatna plocha a pozemok,
parc. €. XXXXX/X o vymere 2053 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré pozemky sa
nachadzaju v kat. uz. P. L., obec Bratislava- P. L., okres Bratislava pre LV & XXXX, do troch dni od
dorucenia uznesenia za sucasného priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh odbvodnila na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastni€kou bytu €. XX vo vchode na S. XX
na X. poschodi bytového domu, sup. &. XXXXXX na Zahradnickej ulici v Q., ktory je postaveny na
pozemkoch parcely €. XXXXX/X o vymere 290 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €.
XXXXX/X o vymere 252 2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, nachadzajici sa v katastralnom



uzemi P. L., obec Bratislava- P. L., okres Bratislava |.. Povinny je spologenstvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zaloZzenym podfa § 7 a nasl. zak. €. 182/1993 Z.z. Navrhovatelka je tieZz v zmysle
ust. § 23 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. podielovou spoluvlastni¢kou priestoru na spolo€nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach, na prisluSenstve a k pozemkom s velkostou spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXXX. Medzi pozemky v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky patria aj pozemky s parc.
€. XXXXX/X o vymere 1614 m2 a parc. €. XXXXX/X o vymere 2053 m2, na ktorych sa nachadzaju
parkovacie statia sluziace vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pri€om vchod na tieto pozemky
je zabezpeleny branou, ktord as ovladda €ipom. Klu€e s €ipom boli (resp. mali byt) odovzdané len
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Predmetny Cip & XX prevzala aj navrhovatelka, avSak
tento jej bol v priebehu roka 2022 opakovane blokovany, t. j. nevedela sa s vozidlom dostat na
pozemky, ktoré su jej spoluvlastnictvom, a ktoré ma pravo uzivat. Koncom marca 2022 poziadala
navrhovatelka p. Q. ako mandatarku spoloCenstva o odblokovanie €ipu od brany, na €o jej uviedla, Ze
blokovanie bude trvat az do uhrady nedoplatku, ktory ma navrhovatelka vo¢i spolo¢enstvu. Povinny bol
aj prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky vyzvany, aby Cip od brany bezodkladne aktivoval,
nakolko na takuto blokaciu a branenie v uzivani pozemku nie je pravny dovod. Na vyzvu, ktora mu
bola doru€ena dna 07. 06. 2022, povinny Ziadnym spdsobom nereagoval a &ip neodblokoval. V dalSom
uviedla, Ze ako vlastni¢ka bytu ma v zmysle ust. § 23 ods. 1, § 12 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z., ako
aj ust. § 123 a nasl. Obcianskeho zdkonnika pravo uZivat’ aj pozemky zastavané bytovym domom a
tiez prilahlé pozemky a na zblokovanie €ipu neexistuje Ziaden pravny dévod. Konanim povinného je
jej znemoznené uzivat spolo€né pozemky na ucel, na ktory su uréené, t. j. parkovanie s vozidlami.
Obmedzenie vlastnickeho prava neméze oddvodiiovat ani existencia pripadnych nedoplatkov, nakofko
spoloenstvo ma zakonné moznosti pre vymahanie nedoplatkov, prip. realizovanie inych zakonnych
opravneni, nie vSak obmedzenim uzivania spolo¢nych pozemkov. Takyto postup nepredpokladana zak.
&. 182/1993 Z.z., Obgiansky zakonnik a ani Ustava SR. Vyslovila presved&enie, Ze vlastnicke pravo je
mozné obmedzit iba zdkonom alebo na zéklade zakona, nie rozhodnutim sukromnej osoby. V désledku
zablokovania &ipu sa navrhovatelka neméze dostat na sporné pozemky a iny pristup vozidlom na ne nie
je. Zdéraznila, Zze hoci bol tento protipravny akt jednorazovy, jeho dosledky stale trvaju a navrhovatelka
je aj nadalej obmedzovana v uzivani pozemku, na ktorom neméze parkovat’ motorové vozidlo. Potreba
upravit pomery moze byt bezodkladna a zaroven pretrvavat po urcité dlhie asové obdobie. Sud preto
neméze prihliadat na nesplnenie takejto podmienky iba z dévodu, Ze sa Zalobca nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia uz skér, ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladnej Upravy
pomerov (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22. 05. 2020, sp. zn. 9C0/44/2020).
Podmienku bezodkladnosti a naliehavosti oznalila za splnenu, nakolko jej nie je umoznené uzivat
pozemok, priCom tento stav aj napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam trva a Cip odblokovany
doposial nebol. Zaverom dodala, Ze pasivna vecna legitimacia povinnému svedCi zo skutonosti,
Ze Cip bol navrhovatelke odovzdany prave predstavenstvom Zalovaného, pric¢om jeho €Elenovia su
opravneni kontrolovat' Cipy a jedine oni maju moznost ich aktivovat a deaktivovat. V tejto suvislosti
poukazala aj na obdobnu vec vedenu na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 2C0/226/2019, v ktorej sud
konstatoval, Ze protokol o odovzdani a prevzati klu€ov vyhotoveny na hlavickovom papieri spologenstva
nasvedcéuje tomu, Ze navrhovatel za odporcu oznadil prave subjekt, ktory spornymi kfu€mi disponoval
a branil mu v realizacii jeho opravnenych zaujmov, kvoli Eomu neobstoji namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Dodal, Ze okrem toho p. T.. W. (podla vypisu z registra spologenstiev predsednicka
Zalovaného) poklada za stierale vozidiel vyzvy, v ktorych upozorfiuje vodi€ov, aby preparkovali ich
vozidla mimo sukromny pozemok pod hrozbou odkddovania Eipu toho vlastnika, ktory im umoznil vstup
na pozemok a na vyzve je podpis p. W. a peciatka povinného. Takuto vyzvu nalepila aj na vozidlo
povinnej, ktoré mala doCasne pozi¢ané, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze ako vlastniCka ma ex lege
opravnenie na uzivanie spoloéného pozemku a je jedno &i s vlastnym alebo poZi¢anym vozidlom.

3. Podla § 123 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z)
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

4. Podla § 124 OZ vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

5. Podfa § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.



6. Podlfa § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie rozhodujucich skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

18. Podfla § 337 ods. 2, 3 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. Podla § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

20. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné
vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu sudu s ciefom predist’ vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy & zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon prezumuje dva dévody, existencia ktorych Ci
uz samostatne alebo aj kumulativhe umozruje vyuZitie institutu neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia vykonu exekucie, to vietko za splnenia podmienky



subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému Zalobou (za predpokladu, Zze sa nejedna o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim sudneho konania, ktorym sa ma zabezpedit
definitivha ochrana- napr. zdrZzovacie naroky). Vylu¢ené je preto poskytnutie tejto procesnej ochrany
zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze neodkladnym
opatrenim nedochadza k prejudikovaniu koneéného vysledku sporu, ale len k zabezpeceniu toho,
aby konecné rozhodnutie mohlo mat vdbec realny vyznam, a to aj preventivnymi uCinkami tohto
institatu, ktory v naliehavych pripadoch mbéze zamedzit' vzniku Skody alebo inej ujmy &i jej zva¢Sovaniu.
Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady pozadované zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim neddjde k nevyvadZenému zasahu do
vztahov stran sporu alebo tretich oséb, to znamenda, Ze sud musi posudit aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho intitutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl.
CSP a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych d6kazov hodnoverne presvedcit sud o potrebe tejto procesnej ochrany (spravdepodobnit
naliehavu potrebu do€asnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).

21. Novy procesnopravny kodex priniesol v pravnej uprave neodkladnych opatreni vyznamnu zmenu,
ked upustil od vyluéne provizérneho charakteru neodkladného opatrenia a od pévodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného opatrenia (v suasnosti neodkladné opatrenie) na konanie vo veci
samej. Zakonodarca po novom pripusta, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym pred za¢atim sudneho
konania bude zabezpec€ena trvala, definitivna ochrana bez potreby iniciovania konania vo veci same;j
(vid ust. § 336 ods. 1 veta druha CSP, predovetkym zdrzovacie navrhy), a to na zaklade tzv. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo veci same;.

22. Zhrnuc uvedené mozno uzavriet, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje:

- osvedc&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- osvedcCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie,

- €i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hladiska
principu efektivnosti,

- &i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny ireverzibilny
(nendavratny) stav,

- &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia zodpovedaju

proporcionalnemu zasahu a

- &i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim,
vyuzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim.

23. V predmetnej veci sud po ddékladnom vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila splnenie vSetkych podmienok pre zabezpeenie pozadovane;j
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu spocivajucej v uloZzeni povinnosti povinnému aktivovat
Cip €. XX za ucelom zabezpelenia navrhovatelkinho pristupu na pozemky, ktorych je podielovou
spoluvlastni¢kou.

24. Vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. P. L. navrhovatelka osvedcila vlastnicky vztah k bytu & XX na
X. poschodi bytového domu so sup. &. XXXXXX na Zahradnickej XX v Q. vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXXX vratane pozemkov parc. €. XXXXX/X a XXXXX/X, ktoré podla zaznamov v katastri
nehnutelnosti, ako aj predloZzenej mapy maju sluzit ako spolo€ny dvor bytového domu. Vlastnicke
pravo navrhovatefka nadobudla na zaklade zmluvy o prevode F.-XXXXXX/XXXX zo diia 24. 11. 2010 a
pravo navrhovatelky uzivat spolu s bytom aj spolo€né &asti, zariadenia, prisluSenstvo a pozemok domu



vyplyva priamo z ust. § 12 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. Podla navrhovatelkou predloZenej evidencie
odovzdanych dotykovych elektronickych kfucov, jej mal byt odovzdany 1 ks klu¢a s & XX a z sms-
komunikécie s osobou oznacenou ako P. Q. z 30. 03. 2022 vyplynulo, Ze minimalne v marci 2022 bol
navrhovatelke odkddovany pristupovy kliu€ od brany do dvora z dévodu nedoplatku s tym, Ze opatovny
pristup bol podmieneny jeho uhradou. Pravny zastupca navrhovatelky dfia 06. 06. 222 vyzval povinného
na aktivaciu €ipu od automatickej brany, ¢o mu bolo doru¢ené podfla predloZzenych udajov o doruceni
dria 07. 06. 2022. Z predloZenej vyzvy opatrenej peciatkou a podpisom podpredsedni¢ky povinného
mal sud za osved&ené, Ze je osobou, resp. subjektom, ktory zabezpecuje kddovanie Cipov a dialkovych
ovladacov od vstupnej brany k parkovacim miestam, o nakoniec vyplyva aj zo samotnej povahy
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. spravuje spolo¢né &asti, zariadenia, prisluSenstvo bytového domu a prilahlé pozemky. Z uvedeného
mozno kon&tatovat’ osvedCenie existencie pravneho i faktického stavu medzi sporovymi stranami, sudne;j
ingerencie do ktorého sa navrhovatelka domaha za uéelom ochrany jej vlastnickeho prava. Sud sa
stotoZhuje s nazorom navrhovatelky, Ze vo veci je splnena aj podmienka naliechavej a bezodkladnej
Upravy pomerov, ktori sama o sebe nevyluuje skutonost, Ze k neopravnenému zasahu doslo s
Casovym odstupom od podania navrhu, nakolko aj z predloZenej vyzvy (v minulosti aj sms- komunikacie)
vyplyva, Ze navrhovatelka sa snaZila vztahy urovnat mimosudne, ¢o ostalo bez reakcie. Z opisanych
skutkovych okolnosti ma sud za osved&ené narusenie vykonu (spolu)vlastnickeho prava navrhovatelky
k spolo&nym prifahlym pozemkom k bytovému domu so sup. €. XXXXX na S. XX, ktoré majua sluzit
vSetkym podielovym spoluvlastnikom vlastniacim byty a nebytové priestory v danom bytovom dome. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani pripadna skutonost, Ze navrhovatefka ma nedoplatky na uhradach
do fondu prevadzky, udrzby, oprav, prip. nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, nakolko ako
spravne uvadza navrhovatefka povinny (spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) je pri
vykone spravy v zmysle § 7b ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z. tieto opravneny vymahat vo vlastnom mene
a na ucet vliastnikov bytov a nebytovych priestorov, a Zziaden pravny predpis mu neumoZziuje svojvolne
odnat vlastnikovi pristup k spolo€nym pozemkom, prisludenstvu ¢i zariadeniam bytového domu. Pokial
povinny podmiefuje pristup navrhovatelke k spoloénym pozemkom sluZiacim na parkovanie motorovych
vozidiel uhradou nedoplatkov, kona svojvolne a protipravne, ¢o nemdze pozivat pravnu ochranu.
V dbésledku uvedeného zasahu, ktory trva aj po vyzve na odstranenie protipravneho stavu, vznika
navrhovatelke bezprostredna ujma na jej Ustavne chranenom vlastnickom prave, ked v bytovom dome, v
ktorom vlastni byt, neméze na ureny ucel uzivat k nemu prinaleZiaci pozemok vyuzivany na parkovanie
motorovych vozidiel. Takymto svojvolnym a nezakonnym obmedzenim spoluvlastnickeho prava povinny
suCasne narusa pokojné uzivanie nehnutelnosti, €o v spojeni s bezprostrednou majetkovou ujmou
odbvodriuje okamzitd ingerenciu sudu do vzdjomnych pomerov medzi stranami sporu za ucelom
obnovenia jednej zo zloZiek navrhovatelke prislichajuceho vlastnickeho prava (prava uzivat predmet
svojho vlastnictva) a zamedzenia roz8irovania vzniknutej ujmy.

25. Navrhovatelkou poZzadované neodkladné opatrenie predstavuje aj podla nazoru sudu rychly a
efektivny prostriedok na zabezpe&enie Ustavou SR (&l. 20 ods. 1) v spojeni s ust. § 126 ods. 1
OZ garantovanej ochrany pred trvajucim neopravnenym zasahom do vykonu jej vlastnickeho prava k
spoloénym pozemkom, ktory sa v Ziadnom ohlade nejavi ako neproporcionalny, a ktory zodpoveda aj
procesnopravnym poZziadavkam ust. § 324 a nasl. CSP. Sledovany ucel pritom nie je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému je neodkladné opatrenie subsidiarnym procesnym
nastrojom. Sucasny protipravny stav narisajuci vykon jednej z troch zloziek vlastnickeho prava (ius
utendi, t. j. prava uzivat predmet vlastnictva) bezprostredne nielen zaklada, ale kazdym dfiom aj zvy3uje
ujmu na jeho vlastnickom prave, ¢im su€asne dochadza aj k naruseniu pokojného byvania v bytovom
dome. Povinnost, ktord sud uklada protistrane, a ktorou sa ma zabezpedit navrhovatefke neruseny
vykon jej vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych je podielovou spoluvlastniCkou, neprimeranym
spbsobom nezatazi povinného a nespdsobi ani Ziaden ireverzibilny stav. Nariadené neodkladné
opatrenie je pritom spbsobilé poskytnut navrhovatelke definitivnu ochranu bez potreby iniciovania
dalSieho sudneho sporu, v dosledku ¢oho sud nepostupoval podfa § 336 ods. 1 CSP a navrhovatelke
neulozil povinnost na podanie Zaloby, ale poucil povinného o moznosti podat Zalobu vo veci samej, ktora
by sa mohla tykat' aj narokov na vratenie do pévodného stavu &i naroku na nahradu Skody, alebo inej
ujmy, ak by mu vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

26. Pokial sa tyka pariCnej lehoty, t. j. lehoty na plnenie sidom uloZenej povinnosti, sud uvadza, Ze
tato je zdkonom stanovena a odchylku v zmysle ust. § 332 ods. 1 CSP mézZe ustanovit len zakon,
nie poziadavka strany. Z uvedeného dbvodu a plne v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia sud



nestanovil trojdfiovu pariénu lehotu vztahujicu sa na povinnost’ uloZzenu rozsudkom nie neodkladnym
opatrenim) a toto je vykonatelné okamihom dorucenia uznesenia.

27. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Nakolko sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo
veci samej, rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP aj o trovach konania, a to v sulade so zasadou
uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne Uspednej navrhovatelke priznal voci
neuspesnému povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Nariadené neodkladné opatrenie je podia § 332 ods. 1 CSP vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



