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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. TomasSom Uhrikom v trestnej veci ods. A. B., 0 zmene spdsobu
vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2024 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody C. konaného formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody sa odsudeny A. B., narodeny
XX XX XXXX v D., trvale bytom E., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody C., preraduj
e na dalsi vykon trestu odfiatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky 4 /Styri/ mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dria 01.08.2023 sp. zn. 2T/21/2023, z ustavu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody C. podal diia 27.05.2024 né&vrh na preradenie
odsudeného A. B. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle § 9 ods. 3 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia
slobody v zneni neskorsich predpisov.

Viykonanym Setrenim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody C. sud zistil,
Ze odsudeny bol do vykonu trestu odratia slobody dodany prislusnikmi Policajného zboru dna
19.04.2022 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby F.. V ramci
vnutornej diferenciacie bol umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,,C*. Jeho spravanie
a vystupovanie nebolo na poZzadovanej urovni, vo viacerych pripadoch porusil istavny poriadok tym
spbsobom, Ze opakovane porusil ustrojovu disciplinu, zasady slusného spravania voci prisluSnikom
zboru a odmietol sa podrobit vySetreniu za ucelom zistenia pritomnosti navykovych latok v jeho
organizme.

Disciplinarne odmeneny nebol.

Z tohto obdobia ma evidovany jeden disciplinarny trest, a to:

23.11.2022 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za odmietnutie sa podrobit
potrebnému vySetreniu z dévodu podozrenia, Ze bol pod vplyvom navykovych latok.

Do tunajSieho ustavu bol premiesteny dia 20.12.2022. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
neplnia v oblasti vzdelavania, v oblasti zmysluplného travenia vofného €asu sa plnia, v ostatnych
oblastiach sa plnia CiastoCne.

V oblasti vzdelavania je program zaobché&dzania zamerany na striktné dodrziavanie ustavného poriadku
a na pedagogické pbsobenie formou prednasok a besied so zameranim na protitoxikomanicku osvetu.
Do uvedenych aktivit sa doposial nezapaijil ani v jednom pripade. Pri individualnej praci je vedeny k
zodpovednosti za svoje konanie.



O zaradenie do resocializatnych a vychovno-vzdelavacich programov neprejavil zaujem. Jeho
spravanie a vystupovanie nie je na poZzadovanej Urovni, sustavne porusuje ustavny poriadok. PocCas
jeho do€asného premiestnenia do iného Ustavu za u€elom u€asti na sidnom pojednavani nereSpektoval
pokyn prislusnikov zboru zucastnit sa &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného so
zameranim na upravenost spolo¢nych priestorov Ustavu, v tunajSom ustave fajcil mimo vyhradeny
priestor, porusil ustrojovu disciplinu, umyselne sa poskodil na zdravi a bol aktivnym u&astnikom
fyzického konfliktu s inym odsudenym. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny, nema k tomu
osobnostné predpoklady. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut' pozitivhe zmeny
v hodnotovej orientécii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti je nekriticky.

Menovany svoj vofny Cas travi sledovanim televizneho vysielania, po&uvanim rozhlasu, hranim
spologenskych a Sportovych hier. V minulosti bol Elenom akvaristického zaujmového krizku. Opakovane
bol u€astnikom vedomostného kvizu.

V oblasti prace je program zaobchadzania zamerany na ziskavanie pracovnych navykov a zruénosti.
Do pracovného procesu pre nedostatok pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti zaradeny nie je.
Do vykonu ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a
upravenosti spolo¢nych a ubytovacich priestorov sa v su€asnosti zapaja len na podnet personalu.

Disciplindrne potrestany v tunajSom Ustave bol doposial 3-krat, a to:

05.09.2023 - zakazom jedného nakupu potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a
dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu za fajéenie mimo vyhradenych
priestorov,

08.09.2023 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni za umyselné
poskodenie sa na zdravi,

08.03.2024 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzicky konflikt s inym
odsudenym.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol.

Pisomny a telefonicky kontakt udrZiava s matkou a so sestrou. O kontakt formou fyzickej navstevy ani
videonavstevy s pribuznymi v tunajSom ustave doposial nepoZiadal.

Ani napriek intervenciam zo strany vazenského personalu Ustavu nedoSlo u menovaného k
pozitivhej zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, vo¢i zaobchadzaniu je
rezistentny. Odsudeny sa sustavne dopusta roznych disciplinarnych previneni, podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien si nevytvara. Pachania trestnej ¢innosti sa dopustal opakovane, ¢o poukazuje
na nekriticky postoj k jej pachaniu.

Na zaklade uvedeného hodnotenia s poukazom na to, Zze vSetky dostupné metdédy vychovného
pbsobenia su neefektivhe, menovany je vo€i zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spbésobu vykonu trestu, odporuca sa preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti sid vypodul povereného zastupcu riaditela UVTOS C. k podanému navrhu
na preradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, odsudeného
a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.

Zastupca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje preradit odsudeného z Ustavu so strednym
stupriom stréZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu nevyjadril

Prokuratorka uviedla, Ze navrhuje vyhoviet navrhu a to preradenim odsudeného do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa 12-krat dostal do rozporu s
Trestnym zakonom. Odsudeny v suasnej dobe vykonava spoloény a uhrnny trest odfatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/21/2023 zo diia 01.08.2023 v trvani 20 mesiace



(v bodoch 1/, 2/, 3) a v trvani 4 roky a 4 mesiace (v bodoch 4/ az 10) v Ustave so strednym stupfiom
strazenia za pokracovaci zlogin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona a iné, ktorého predpokladany koniec je 16.04.2024.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje
ustavny poriadok — za €o bol uz celkom 4-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny
nebol. U odsudeného napriek vyuzivaniu vSetkych dostupnych metéd vychovného pésobenia nedoslo
k pozitivnym zmenam v jeho spravani a v hodnotovej orientacii. Odsudeny sa po&as vykonu trestu
v Ustave neprispdsobil podmienkam vykonu trestu a opakovane porusoval Ustavny poriadok. Odsudeny
je vodi zaobchadzaniu rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien a nepodrobuje sa riadne podmienkam vykonu trestu. Odsudeny je opakovane umiestneny
v oddiele s bezpe€nostnym rezimom z dévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku.

Uvedené skutoénosti jednoznacne svedCia zaveru, Ze odsudeny sa v podstate v Ziadnom smere
neprispdsobil podmienkam vykonu trestu, akékolvek metédy vychovného pdsobenia sa v jeho pripade
minaju ucinku, jeho postoj k vliastnému spravaniu vo vykone trestu je nekriticky a lahostajne pristupuje k
akémukolvek napredovaniu vo vlastnom resocializaénom procese. Je tak zrejmé, Ze vykon trestu odnatia
slobody v strednom stupni stréZenia u odsudeného neplni svoj u€el v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
zakona, a to najma vychovny a individualno-, resp. generalno-preventivny, a teda je jednoznaéne dany
dovod pre zmenu rezimu vykonu trestu v zmysle jeho sprisnenia podfa § 9 odsek 3 zakona o vykone
trestu, t.j. na zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Ze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, v ktorom existuje predpoklad vy33ej
miery spOsobilosti nastolit' v spravani odsudeného pozitivne zmeny a zabezpedit jeho napravu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného preradenim do Ustavu s vy3Sim
stupfiom straZenia bol podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 9Nt/51/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
md&zZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.



Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



