Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/24/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6813200760

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6813200760.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zalobkyne: Y. K., L..
XX XX XXXX, J. 8. X, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, proti zalovanému: I. C., L.. XX. XX.XXXX, J.
G.P. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Janou Zvarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Hlavné namestie 14, 979 01 Rimavska Sobota, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a ur€enie, Ze Zalobkyfa je opravnena uzivat nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti v podiele 1/1:

- rodinny dom sup. €. 1081 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2191/2,

- hospodarska budova sup. €. 1553 nachadzajica sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2194,
- drevaren bez sup. Cisla nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2193/2,

- parc. reg. ,C* €. 2191/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2193/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2,

- parc. reg. ,C“ €. 2194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,

vSetko zapisané na liste vlastnictva €. 2445, okres Revuca, obec Tornala, katastralne uzemie Tornala.
Zalobu v prevysuijucej &asti o uréenie, Ze Zalobkyfia je opravnena uzivat nehnutelnosti:

- rodinny dom sup. €. 1081 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2191/2,

- hospodarsku budovu sup. €. 1553 nachadzajldca sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2194,

- drevaren bez sup. Cisla nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2193/2,

- parc. reg. ,C* €. 2191/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2193/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,

vSetko zapisané na liste vlastnictva €. 2445, okres Revuca, obec Tornala, katastralne uzemie Tornala
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 08.02.2013 sa zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti,
ato:

- rodinny dom sup. €. 1081 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2191/2,



- hospodarska budova sup. €. 1553 nachadzajluca sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2194,
- drevaren bez sup. &isla nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2193/2,

- parc. reg. ,C* €. 2191/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2193/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,

vSetko zapisané na liste vlastnictva €. 2445, okres Revlca, obec Tornala, katastralne uzemie Tornafla.

2. Dalej sa zalobkynia Zzalobou domahala, aby sud urgil, Ze je opravnena uzivat predmetné nehnutelnosti
a ze je neplatné ukon&enie najmu zo dfia 15.10.2012, ktorym pévodne Zalovana 2/ - C. O., L..
XX XX XXXX s okamZitou platnostou zruSila ndjomnu zmluvu zo dnia 07.11.2011 uzavreti medzi
Zalobkyfou ako najomnickou a fiou ako prenajimatelkou.

3. Sud uznesenim €. k. 4C/24/2013 - 79 zo dfia 15.04.2016 vylugil vec ur€enia neplatnosti okamzitého
ukonéenia najmu nehnutelnosti na samostatné konanie. Predmetom tohto konania je teda uréenie
vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam a ur&enie, Ze Zalobkyna je opravnena uvedené
nehnutefnosti uzivat.

4. Zalobu v tychto &astiach Zalobkyha odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnych
nehnutefnosti. Od roku 2009 pobera starobny déchodok vo vySke 274,- € mesacne. V roku 2006
sa jej syn |. K. rozviedol a zacal s fou byvat. Na zaklade jeho podnetu, kedZze mal dlhy, ktoré
potreboval splatit, uzavrela Zalobkyria zmluvu o p&zi¢ke so spolo€nostou InDevel, s.r.o., so sidlom
Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36 418 234, na zaklade ktorej jej bolo poskytnutych 3000,-
€, ktoré odovzdala synovi na uhradu jeho zavazkov. Na zabezpelenie pohladavky bolo zriadené
zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zaloZzného veritefa InDevel, s.r.o. Syn
Zalobkyne nasledne ziskal telefonne &islo na W. I., ktorého poZziadal o poskytnutie p6zi¢ky. Na zaklade
predchadzajuceho telefonického dohovoru prisiel diia 07.11.2011 pan I. s pani C. O. do rodinného
domu Zalobkyne. Zalobkyfa uviedla, Ze sa s panom |. dfia 07.11.2011 Gstne dohodli, Ze on uhradi
jej pézicku v spolo€nosti InDevel, s.r.o. a ona mu bude platit mesacné splatky vo vySke 108,- € po
dobu 60 mesiacov. Na zabezpeCenie pohladavky pana I. mala previest na neho svoj rodinny dom
s tym, Ze po Uplnom splateni pdzicky ho pan |. opat prevedie na fiu. Pan |. jej odovzdal papier, na
ktorom bolo uvedené &islo uc¢tu a vyska dohodnutych mesaénych splatok. Pan |. mal vSetky pisomnosti
vopred pripravené, este v jej dome jej dal podpisat nejaké papiere, nasledne ju odviezol k notarovi
JUDr. lvanovi Strinkovi do Revucej, kde sa opat podpisala a notar jej podpisy overil. Nasledne odisli
na Spravu katastra Revuca, kde na pokyn pana |. opat podpisovala nejaké pisomnosti. Uviedla, Ze
Ziadnu z pisomnosti, ktoré podpisala, jej pan |. neposkytol na precitanie a nepoznala ich obsah. V
sulade s ustnou dohodou pravidelne mesacne splacala na uréené Cislo bankového uétu sumu 108,-
€ (16.11.2011, 16.12.2011, 16.01.2012, 15.02.2012, 13.04.2012, 15.05.2012). Nakolko jej syn stratil
v maji 2012 zamestnanie, nemala dostatok finannych prostriedkov, a preto difa 18.06.2012 uhradila
len sumu 40,- €. Na zaklade telefonického rozhovoru s panom |. poziadala o odklad splatok po dobu
troch mesiacov a v mesiacoch jul, august a september 2012 neuhradila Ziadnu splatku. Dfia 16.10.2012
bola uhradena splatka v dohodnutej vySke 108,- €. Zo zbierky listin Spravy katastra Revuca ziskala
zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzavreta dria 07.11.2011 podpisanu fiou ako predavajucou
a pani Miroslavou RuZi¢kovou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam za kupnu cenu 7000,- €. Podfa &lanku Ill. bod 3 kupnej zmluvy mala byt
Cast kupnej ceny vo vyske 4000,- € uhradena Zalobkyni v hotovosti a zvy3na &ast’ kiipnej ceny v sume
3000,- € mala byt uhradena ako dlh vo¢i spolo¢nosti InDevel, s.r.o. Sumou 3000,- Eur bola skuto¢ne
splatena pézicka Zalobkyne u spolo€nosti InDevel, s.r.o., o om ma vedomost, pretoZe jej uvedena
spolocnost zaslala kvitanciu, v ktorej potvrdzuje zanik zéloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam v
dosledku vyplatenia pohladavky dria 08.11.2011. Podfa Zalobkyne k platnému uzavretiu kipnej zmluvy
v3ak nedoslo, C. O. nikdy neposkytla Zalobkyni sumu 4000,- €. Uvedenu kupnu zmluvu povaZzuje
za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého sa
pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urCito a zrozumitefne, inak je neplatny. Z aktualneho listu
vlastnictva €. 2445 Spravy katastra Revuca pre k.u. Tornala vyplyva, Ze Miroslava RuZi¢kova previedla
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na Zalovaného kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Revuca &. V-1092/2012 zo dha 16.11.2012, ktory je zapisany ako ich
vyluény vlastnik. Nakolko v8ak nikto nemézZe platne previest viac prav ako ma sam, je neplatnou i
tato kipna zmluva. Podla nazoru Zalobkyne méa vzhfadom na aktuélny vypis z LV &. 2445 pre k.0.



Tornala naliehavy pravny zaujem aj na urCeni, Ze je opravnena dotknuté nehnutefnosti aj uzivat,
nakolko bez tohto urCenia je jej pravne postavenie neisté a realne jej hrozi moznost vypratania z
dotknutych nehnutefnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyrna oznadcila, predloZzila, resp. navrhla
vykonat tieto dékazy: vypisy z listu vlastnictva €. 2445, okres Revlca, obec Tornala, katastralne uzemie
Tornala zo dria 23.02.2011 a 28.12.2012, pokladniéné potvrdenky zo dria 16.11.2011, 16.12.2011,
16.01.2012, 15.02.2012, 13.04.2012, 15.05.2012, 18.06.2012, 16.10.2012, upovedomenie o zacati
trestného stihania za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona zo dha 14.11.2012,
kvitanciu (potvrdenie) o zaniku zalozného prava spolo¢nosti InDevel, s.r.o., zmluvu o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo dfa 07.11.2011.

5. Na pojednavani konanom dra 26.05.2016 Zalobkyria doplnila, Ze kipna zmluva zo dna 07.11.2011 je
neplatna, pretozZe tento pravny ukon nebol urobeny z jej strany vazne. 18lo o ukon, ktory urobila v tiesni

a nikdy nemala zaujem previest vlastnicke pravo na pani C. O., ale mala zaujem o poskytnutie pdzicky
na splatenie jej zavazku vodi spolo¢nosti InDevel, s.r.o.

6. Zalovany vo svojich vyjadreniach na pojednéavaniach konanych diia 26.05.2016 a 25.10.2016 uviedol,
Ze Zalobkyra sa v priebehu konania dobrovolne z rodinného domu vystahovala, zohnala si jednoizbovy
podnajom v Tornali. Preto uz on v rodinnom dome byva od juna 2015. Odvtedy prerobil rodinny dom
a investoval do neho a prilahlych nehnutelnosti cca 7500,- €. Je platitelom dane z nehnutelnosti,
¢o podla neho dokazuje, Ze je platnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Zalovany mal za to,
Ze dna 07.11.2011 bola platne uzavreta kdpna zmluva medzi predavajucou Y. K. a kupujucou C.
O., pricom Zzalobkyfia v tom €ase ani v su€asnosti nie je zbavena svojpravnosti, konala pri plnom
vedomi. Kazda zmluva, hlavne kupna zmluva je dohodou dvoch zmluvnych stran. Uz to, Ze bola
uzatvorend pred notarom a Zalobkyra tam iSla dobrovolne, sved&i o jej platnosti. Pani O. vo viacerych
svojich vyjadreniach uviedla, Ze notar pred podpisom kupnej zmluvy Zalobkyni tato zmluvu precital,
zmluvu Zalobkyrfia podpisala dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku. Bola uzrozumena aj s vySkou
kupnej ceny a spdsobom jej vyplatenia a to tak, Ze prevzatie 4000,- € v defi podpisu tejto zmluvy
v hotovosti potvrdila svojim podpisom na zmluve a 3000,- € bolo na druhy den, tj. 08.11.2011
poukazanych pre spolognost InDevel, s.r.o. ako splatka Gveru. Dalej mal Zalovany za to, Ze pokial
neprerusil konanie kataster, zmluva bola platna. O zaplateni sumy 3000,- € sved¢i aj to, Ze akonahle
bol uver v spoloénosti InDevel, s.r.o. splateny, kataster vykonal na zaklade jej kvitancie vymaz jej
z&loZzného prava k nehnutefnostiam. Pokial ide o dobromyselnost’ Zalobkyne pri podpise kupnej zmluvy,
nasvedCuje tomu aj fakt, Ze samotna predavajuca Zalobkyna spolu s pani O. na kataster a zrychlenym
konanim za sumu 266,-- € previedli tieto nehnutelnosti do vlastnictva pani O.. Toto vSetko sa udialo
07.11.2011, pricom do februara 2013 Zalobkyria nekonala vébec, zacala konat’ len po skuto€nosti, ked
jej pani Ruzi€¢kova ako vylu€na vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti obsiahnutych v Zalobe vypovedala
najomnu zmluvu a to 15.10.2012 uz aj s umyslom takym, Ze viac ako rok bola vlastni¢kou nehnutefnosti,
na ktoré bola vyhotovenda, o sa tyka ich uzivania najomna zmluva, platenie ndjomného a platenie
splatok predmetného uveru. Kedze pani O. bola vyluénou dobromyselnou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, rozhodla sa tieto nehnutelnosti odpredat a to zmluvou o prevode vlastnickeho prava
uzavretou medzi fiou a nim ako Zalovanym diia 29.10.2012 s tym, Ze prevodom vlastnickeho prava
katastralnym uradom preslo toto na neho dila 16.11.2012. Zalovany uviedol, Ze s predavajicou pani
O. v kazdom pripade tuto zmluvu uzavrel dobromyselne, taktieZz bez akékolvek natlaku, neuzavrel ju v
tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, &iZze jednoznaé&ne mal za to, Ze aj tato kipna zmluva je
nadalej platna. Vyplyva to podfa neho aj zo skuto€nosti, Ze on sa domahal svojho vlastnickeho prava od
zaciatku od roku 2012, bolo mu to umoznené az 05.07.2015, kedy mu Zalobkyria osobne volala, Ze mu
dobrovolne vypratala tuto nehnutelnost. Zalovany je v dobrom Umysle a v dobrej viere, Ze nehnutelnosti
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe kataster neprerusil toto konanie. Aby mal na splatenie
kupnej ceny, predal svoj vlastny byt a kedZe mu potom od toho novembra 2012 aZ do roku 2015 nebolo
umoznené nehnutefnosti v jeho vyluénom vlastnictve uzivat, musel si on so svojou rodinou - so svojou
manzelkou a so svojim dietatom zabezpecit nahradné ubytovanie, a to formou najmu, od roku 2012 do
roku 2015 teda platil najom, taktiez platil p6zi¢ku, pricom to vdetko vynaloZil len kvdli tomu, Ze mu nebolo
umoznené Zalobkyriou uZivat jeho vlastné nehnutefnosti. Uzavrel, Ze ma za teda za to, Ze prejav vole
na zmluve medzi Zalobkyriou ako predavajucou a kupujucou pani O. bol zrealizovany podpisom pred
notarom, kiipna zmluva zo dfia 07.11.2011 je platna, taktieZ je platna kipna zmluva, ktora bola uzavreta
medzi pani Ruzi¢kovou ako predavajucou a nim ako kupujucim v roku 2012. Preto Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' v plnom rozsahu.



7. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to vypismi z
listu vlastnictva €. 2445, okres Revuca, obec Tornala, katastralne Uzemie Tornala zo dria 23.02.2011
a 28.12.2012 a 31.10.2013, pokladniénymi potvrdenkami zo dfia 16.11.2011, 16.12.2011, 16.01.2012,
15.02.2012, 13.04.2012, 15.05.2012, 18.06.2012, 16.10.2012, upovedomenim o zacati trestného
stihania za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zo dha 14.11.2012, kvitanciou
(potvrdenim) o zaniku zaloZného prava spolognosti InDevel, s.r.o., zmluvou o prevode vlastnictva
nehnutefnosti zo dna 07.11.2011, zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dia 29.10.2012
a dodatkom k nej zo diha 16.11.2012, rozhodnutim Spravy katastra Revuca dislo vkladu: V 1092/12
zo dia 16.11.2012 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovaného,
oboznamenim sa s obsahom trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/111/2013, a to zapisnicou o
vysluchu obvinenej C. O. zo dia 25.03.2013 na €. I. 44 - 53, zapisnicou o vysluchu obvineného W. I.
zo dna 25.03.2013 na €. |. 54 - 65, zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym W. |. a svedkom Y. K. zo
dria 05.06.2013 na ¢. I. 66 - 69, zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenou C. O. a svedkom Y. K. zo
dfia 05.06.2013 na &.I. 73 - 75, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného Y. K. zo dia 03.12.2012
na €.l. 79 - 83, ako aj zo diia 15.04.2013 na €. |. 84 - 91, zapisnicou o vysluchu svedka - W. |. zo dha
13.12.2012 na &. I. 126 - 127, zapisnicou o vysluchu svedka C. O. zo dfa 13.12.2012 na &. I. 128 -
129, z4pisnicou o vysluchu osoby W. |. zo diia 29.10.2012 na €. I. 159 - 163, zapisnicou o vysluchu
osoby C. O. zo dfa 29.10.2012 na ¢&. |. 164 - 166, vypovedou svedka |. K. na stranach 10 - 15 zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 19.02.2014, zapisnicou o vysluchu svedka |. K. zo dfa 05.12.2012
a 02.05.2013 na €. I. 92 - 96, zapisnicou o vysluchu svedka I. K. zo dha 02.05.2013 na &. |. 97 - 100,
zmluvou o uvere na ¢&. I. 298 - 301, najomnou zmluvou na €. I. 302 - 303, rozhodnutim Spravy katastra
nehnutefnosti Revuca na €. |. 305 - 306, znaleckym posudkom €. 8/2011 zo diha 03.04.2011 na &. I.
351 - 366, podstatnym obsahom zapisnic o hlavhom pojednavani na €. |. 529 - 559, 618 - 631, 680
- 687, znaleckym posudkom &. 15/2014 zo dfia 30.06.2014 ohladne duSevného stavu Zalobkyne na €.
I. 641 - 666, obzalobou prokuratora zo dria 08.10.2013 na ¢&. |. 495 - 503, rozsudkom Okresného sudu
Revuca €. k. 1T/111/2013 - 693 zo dria 29.10.2014, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
5To/2/2015 zo dria 21.04.2015.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 07.11.2011 uzavreli Zalobkyria a pani C. O., L.. XX XX.XXXX zmluvu ozna€enu ako zmluva o
prevode vlastnictva nehnutelnosti podla § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam:

- rodinny dom sup. €. 1081 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2191/2,

- hospodarska budova sup. €. 1553 nachadzajica sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2194,

- drevaren bez sup. &isla nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2193/2,

- parc. reg. ,C* €. 2191/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2193/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,

vSetko zapisané na liste vlastnictva €. 2445, okres Revuca, obec Tornala, katastralne uzemie Tornala
na pani C. O., pricom pani C. O. sa zaviazal vyplatit Zalobkyni sumu 7000,- €, a to tak, Ze Zalobkyha
podpisom zmluvy potvrdila prevzatie sumy 4000,- € a zvySok - suma 3000,- € bola diha 08.11.2011
poukézana na uhradu uveru poskytnutého Zalobkyni spolo€nostou InDevel, s.r.o. Zmluvné strany v
zmluve prehlasili, Ze ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena, zmluvu uzatvaraju slobodne a vazne
a obsah zmluvy zodpoveda ich skuto€nej véli. Zaroven v ¢lanku X. predmetnej zmluvy sa dohodli, Ze
k odovzdaniu a prevzatiu nehnutefnosti déjde jedine v tom pripade, Ze Zalobkyfia porusi podmienky
platenia uveru (v zmluve blizSie neSpecifikovaného) a zaroven, Ze po prevode nehnutelnosti na C. O.
sa Zalobkyha nebude odhlasovat’ z odberu a C. O. sa nebude nahlasovat' k odberu elektrickej energie,
plynu, kablovej televizie, telefénnej pripojky a pod., pokial Zalobkyfa neporusi podmienky Uverove;j
zmluvy (v zmluve bliZzSie neSpecifikovanej).

10. Toho istého dna (07.11.2011) uzavreli C. O. ako veritefka a Zalobkyna ako dlzni¢ka zmluvu o
uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke
6480,- € zo strany veritelky diZznicke. Podpisom zmluvy Zalobkyfa potvrdila prevzatie uvedenej sumy
a zaviazala sa ju vratit v mesacnych splatkach po 108,- € vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. V
¢lanku €lankom Ill. bode 4a. zmluvy o uvere bolo zmluvnymi stranami dojednané, Ze s cielom eliminovat
rizika navratnosti Uveru sa diZnik (Zalobkyfa) zavazuje alternativne vykonat tieto opatrenia - zarudit



navratnost iveru (zarukou). V ¢lanku Ill. bode 6. zmluvy o Uvere bolo zmluvnymi stranami dojednané, Ze
pri prevode nehnutelnosti, ktora je zarukou platenia dlhu sa diznik zavazuje zaplatit’ Gver najneskorsie
ku dfiu prevodu. Zalobkyha uhradila po 108,- € diia 16.11.2011, 16.12.2011, 16.01.2012, 15.02.2012,
13.04.2012, 15.05.2012, dia 18.06.2012 sumu 40,- € a dria 16.10.2012 sumu 108,- €.

11. Diia 29.10.2012 uzatvorili Miroslava Ruzi¢kova ako predavajuca a zalovany ako kupujuci zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti podfa § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava Miroslavy RuZi¢kovej k nehnutefnostiam:

- rodinny dom sup. €. 1081 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2191/2,

- hospodarska budova sup. €. 1553 nachadzajica sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo 2194,
- drevaren bez sup. &isla nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné &islo 2193/2,

- parc. reg. ,C* €. 2191/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2193/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2,

- parc. reg. ,C* €. 2194 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,

vSetko zapisané na liste vlastnictva &. 2445, okres Revuca, obec Tornala, katastralne uzemie Tornala na
Zalovaného, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit C. O. kupnu cenu uréenu dohodou vo vySke 18.000,-
€ na bankovy ucet uvedeny v zmluve. Nasledne bol rozhodnutim vtedajSej Spravy katastra Revuca €islo
vkladu: V 1092/12 zo diia 16.11.2012 povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného.

12. Diia 14.11.2012 sa zacalo trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a nasledne k vzneseniu obvinenia a obzalovaniu pana W. |. a C. O.. Rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 1T/111/2013 - 693 zo dia 29.10.2014 boli tito oslobodeni spod obZaloby
pre konanie kvalifikované obZalobou ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zdkona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit’ tak, ze dfia 7. novembra 2011 v Revucej po predchadzajiucej vzajomnej dohode
uviedli do omylu Y. K., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., G. C.. XXXX/XX, okres Revuca, majitelku
rodinného domu ¢&. 1081 nachadzajuceho sa v Tornali, zapisaného na LV &. 2445, katastralne uzemie
Tornala tym, Ze vyuZijuc Y. K. neskusenost, nevedomost a finanénu tiesern v umysle ziskat uvedenu
nehnutefnost ohodnotenu znaleckym posudkom na sumu 19 900,- €, jej dali podpisat’ zmluvu o Gvere
zo dna 07. 11. 2011, z ktorej €ast finan&nych prostriedkov Y. K. chcela pouZit na zaplatenie svojho dihu
vodi spolo&nosti In Devel, s.r.o., Jesenského 1089/11, Zilina, ICO: 36 418 234 vo vyske 3 247,99 €,
kde zmluvnymi stranami bola C. O. ako veritel a Y. K. ako dIZnik a predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru diznikovi vo vySke 6 480,- €, ktory mala Y. K. podla &lanku Il. uvedenej zmluvy prevziat' pri jej
podpise a zaroven sa zaviazala Uver splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 108,- € po
dobu 60 mesiacov do 20. 11. 2016, pricom C. O. suhlasila s poskytnutim Gveru len v pripade, ak Y. K.
na dobu splatenia uveru, ¢&.j. od 07. 11. 2011 do 20. 11. 2016 predmetnu nehnutelnost prepiSe na fu a
po splateni Uveru sa vykona spatny prepis nehnutelnosti na Y. K., €o v8ak do zmluvy nezakomponovali,
hoci to Y. K. tvrdili a v tejto suvislosti toho istého dria v Revucej C. O. s W. I. v rozpore s ustanovenim &l.
Il odsek 6 tejto zmluvy o Uvere zo dfia 07. 11. 2011 dali Y. K. podpisat’ aj zmluvu o prevode vlastnictva
nehnutelnosti, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uUzemi Tornala,
zapisané na LV €. 2445, vedené Spravou katastra Revuca a to rodinny dom su. €. 1081, hospodarska
budova na parcele €islo 2194 so su. Cislom 1553, drevarefi na parcele Cislo 2193/2 so sup. Cislom
1081 a parcely registra ,,C* parcelné Cislo 2194 o vymere 49 m2 a tieZ nagjomnu zmluvu zo dria 07. 11.
2011, kde C. O.C. ako prenajimatel prenechala Y. K. ako najomcovi predmetné nehnutelnosti zapisané
na LV ¢&. 2445 nachadzajuce sa v k.u. Tornafa vylu€¢ne za ucelom byvania za odplatu vo vySke 158,-
€ mesacne, ale zaroven v ten isty defi zmluvu o prevode vlastnictva nehnutefnosti spolu s navrhom
na vklad do katastra nehnutefnosti dorucili na Spravu katastra Revuca, nasledne rozhodnutim Spravy
katastra Revuca zo diia 14. 12. 2011 ¢&islo vkladu V 1049/11 doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti k predmetnym nehnutefnostiam v prospech C. O. v podiele 1/1, na zaklade
ktorého sa vlastnikom nehnutelnosti s prisluSenstvom zapisanych na LV &. 2445 v k.U. Tornala stala C.
O., ktora diha 15. 12. 2012 ukondila s Y. K. najom z dévodu neuhradzania splatok Gveru a nehnutefnost
dna 29. 10. 2012 na z&klade zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti predala za cenu 18 000,- €
novému majitefovi I. C., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P., X. C.. XXX/X, okres Revuca, a to aj napriek tomu, Ze
Y. K. Ziadnu finan&nu hotovost na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy neprevzala, i ked zo strany W. I.
doSlo dna 08. 11. 2011k uhradeniu zavazku Y. K. vo vyske 3 250,- € v prospech spoloénosti InDevel, s.r.o.



Zilina, teda zo strany Y. K. nedoslo k porugeniu zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere, a tym nemalo
dojst k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti ani k samotnému prevodu nehnutefnosti,
¢im svojim konanim spoésobili Y. K. $kodu vo vySke nie menej ako 23 130,- €, z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom a odkazal Zalobkyriu ako poskodenu s narokom na nahradu Skody na obd&ianske
sudne konanie. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze zjednoduSene mozno konstatovat,
Ze obZalovani poskytli svoje finanéné prostriedky Zalobkyni, tato ich prestala splacat a rieSenie situacie
formou kupnej zmluvy bolo jednou zo zdkonnych moznosti zabezpecenia ich pohladavky vzhfadom na
ich dispozi¢né pravo, a teda nie umyselnym konanim s ciefom niekoho poskodit' alebo seba obohatit.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/2/2015 zo dnia 21.04.2015 bolo odvolanie
prokuratora proti rozsudku zamietnuté.

13. Z vysluchov svedka I. K. - syna Zalobkyne v tresthom konani vyplynulo, Ze potreboval s matkou
peniaze, nakolko mali viacero Uverov v nebankovych spolo€nostiach a chceli ich zaplatit jednou sumou.
Nakontaktovali sa na pana W. |., ktory spolu s C. O. prisli k nim domov. On v8ak pri uzatvarani zmluv
nebol.

14. Z vysluchov Zalobkyne v trestnom konani vyplynulo, Ze so synom byvaju v spolo€nej domacnosti a
z dovodu zlej finan&nej situacie si boli nuteni vziat p6ziCky od nebankovych subjektov. Nechcela prist
o dom, a preto chcela od W. I. pdzi¢ku. Dfia 07.11.2011 prisli k nim domov W. I. a C. O., doniesli
papiere, aby tieto podpisala, chceli, aby sa ponahlala, kedZe chceli ist k notarovi a na kataster. Nevedela,
¢o podpisuje, nemala €as €itat zmluvy, od nich Ziadnu hotovost’ nedostala, hoci v Uverovej zmluve je
uvedené, Ze jej bol poskytnuty uver vo vySke 6480,- €, aviak jediné o vyplatili za fiu, bola suma 3250,-
€ pre spolo¢nost’ InDevel, s.r.o. Po podpise zmluv u notara jej pan W. |. povedal, aby sa nebala, Ze ak
bude platit najomné vo vyske 108,- € po dobu 60 mesiacov, rodinny dom sa prepide z C. O. spat na fu.
Dodala, Ze nemala nikdy v umysle dom predat, chcela si len pozi¢at peniaze, aby mohla splatit dlhy,
nechcela prist o dom. W. I. a C. O. jej tvrdili, Ze dom sa prevedie opat na fu, ked dosplaca uver.

15. Z vysluchov C. O. v trestnom konani vyplynulo, Ze so Zalobkyriou podpisala dfia 07.11.2011 kdpno-
predajnd zmluvu, zmluvu o Uvere a najomnu zmluvu. V ten def bol podany navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti. Za nehnutelnost bola Zzalobkyni vyplatena kipna cena, pricom &ast’ z nej bola zaplatena
vo forme Uhrady dlhu Zalobkyne v prospech spolo€nosti InDevel, s.r.o. KedZe Zalobkyra si neplnila
svoje zmluvné zavazky, neplatila najom, rozhodli sa dom predat’ a to Zalovanému za sumu 18000,- €.
So zalobkynou sa teda dohodli, Ze dom od nej kupi, bude jej poskytnuta pdzi¢ka a Zalobkyna bude v
splatkach splacat Uver a platit ngjom. Povazovali to za vyhodnu investiciu, pretoZe Zalobkyria tam chcela
ostat’ byvat' a platila najom. Jednalo sa o prevod - predaj nehnutefnosti. Bola to vzajomna dohoda medzi
fou a zalobkyrou. Nie je pravdou, Ze by na Zalobkyriu ona s W. I. tladili. Doklady mala Zalobkyfha u seba
uz pred 07.11.2011, ked jej ich sdm doniesol pan I.. Predtym bola este telefonicka komunikacia. Kupna
cena bola stanovena na 7000,- €, znalecka hodnota nehnutelnosti bola uréena sumou 18900,- €, pricom
Zalobkyha chcela este p6zicku vo vyske 6450,- €, celkova cena bola teda 13500,- €. Zaverom uviedla,
Ze tato suma bola zaru€end nehnutefnostou, tato bola zabezpekou pre nich s tym, Ze Zalobkyria mala
zaujem si nehnutelnost spat odkupit.

16. Z vysluchov W. |. v trestnom konani vyplyva, Ze s C. O. najneskér od leta 2011 vedeli o problémoch
Zalobkyne, ked viackrat mali v ponuke prefinancovanie nehnutelnosti Zalobkyne. Najprv prebiehala
vSetka komunikacia so Zalobkyriou telefonicky, dohodli sa na osobnom stretnuti, kde sa jasne a
zretelne rozpravali o celom postupe a ako to bude celé prebiehat, kolko je Zalobkyha ochotna splacat.
Zalobkyni v tom &ase hrozili tri exekucie uspokojenia pohladavok veritefov odobratim nehnutelnosti,
jednou pohladavkou bola aj pohladavka spolo€nosti InDevel, s.r.o. Po vyZiadani spravy o zostatku
pohladavky od spolo¢nosti InDevel, s.r.o. Zalobkyriou sa zacali dohadovat na kupnych zmluvach a
vSetkych okolnostiach. Znalecky posudok v tej dobe v roku 2011 znel na 18000,- € a zalobkyria od
nich Ziadala p&zi¢ku okolo 15000 - 18000,- €, ktoru v8ak neboli ochotni akceptovat, tak sa dohodli na
kupnej cene nehnutelnosti a bezurognej finanénej pbzicke. Dokopy poskytnuta Ciastka predstavovala
okolo 13300 - 13500,- €. Vyplyvajuc z asového obdobia museli byt zmluvy robené pred 07.11.2011,
pretoZe ku driu podpisu a vzhladom na vycislenie zostatku bola v zmluvach uvedena suma niZsia, pricom
kym doslo k podpisu zmluyv, tato suma sa uz na nich nemenila. Zalobkyfa so vSetkym suhlasila, mala
moznost' pred podpisom zmlav si ich navrhy riadne precitat a mohla ich znenie hocikedy, pokial by sa
jej nie€o nepacilo namietat, alebo nepodpisat. Uviedol, Ze vSetky zmluvy konzultoval s JUDr. Romanom
Valachom, snazili sa urobit zmluvy v sulade so zdkonom, neuviest nikoho do omylu, nespésobit



na urokoch vaznu ujmu a ich ciefom bolo dostat Zalobkyfiu z problémov a ich jediny profit z celej
zalezitosti bolo platenie mesacného najmu. Nemali v amysle nikoho poskodit, ani inym sp6sobom obrat
ZalobkyAu o nehnutelnost. Ked Zalobkyfia prestala vo€i nim platit svoje zavazky, rozhodli sa konat.
Viackrat telefonicky urgoval a prosil o nejaké normalne dohodnutie celej zaleZitosti, Ziadal Zalobkyniu,
aby doplatila len p6zi¢ku, teda nech vrati peniaze, ktoré jej pozicali, no nereagovala. Ked uz vy3e roka
nebola ani jedna splatka uhradena, vypovedali pisomne ngjomnu zmluvu a on ju doniesol Zalobkyni. Tato
mala vtedy stale moznost' vec dorieSit a dohodnut sa na splatkach, no bezvysledne. Preto jej povedal,

Ze bude nuteny si svoju pohfadavku voci nej uspokoijit’.

17. Zo znaleckého posudku &. 15/2014 zo dnia 30.06.2014 vypracovaného MUDr. Mariou Martinove,
PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze Zalobkyfia v ¢ase
podpisovania zmluv ani v ¢ase vySetrenia netrpela Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou, dokaze
udalosti spravne vnimat, vie spolahlivo zazZité udalosti reprodukovat, neboli u nej zistené poruchy
vhimania ani myslenia, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Schopnost’ rozpoznat
nasledky svojho vtedajSieho konania tieZz nebola chorobne zmenena, av8ak vzhlfadom na jej osobnost
(neista, nerozhodna, labilnejSia v novych a konfliktnych situaciach, s nedostatocnou racionalnou
regulaciou myslenia, chybajucou predstavivostou v mysleni) pri pripadnom uéelovom zavadzani inymi
osobami, uvedeni do omylu, nepresnom poskytovani informacii, pri tlaku na menovanu a pod. mohla
byt pri jej rozhodovani ovplyvnena, nie vSak chorobne, nie v désledku psychézy.

18. Zo znaleckého posudku €. 8/2011 zo dria 03.04.2011 vypracovaného znalcom Ing.
Roébertom Magom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Zze
celkova vSeobecna trhova cena vyssie uvedenych nehnutefnosti €inila ku 03.04.2011 19.900,- €.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizSie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

20. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, & na uréeni vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym
nehnutelnostiam je naliehavy pravny zaujem. Ak totiz tento predpoklad nie je splneny, nema pravny
vyznam zaoberat’ sa vecou samou. V tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikaturu - napr. ZSP
48/2004 - ,Ak je zalovany (odporca) zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca (navrhovatel) ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také
sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.“ ZSP
3/2009 - S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z katastra
nehnutelnosti sluzi na preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne uc€inky je odévodneny zaver,
Ze pravne postavenie zalobcu (navrhovatela) je za tejto situacie neisté a Ze bez poZadovaného uréenia
by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutefnosti.“ Vzhladom na uvedené
mozno uzavriet, Ze ak sa ma ur€ovacou zZalobou dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnickeho prava dany
vzdy.

22. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

23. Tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluvy uzavreté diia 07.11.2011 nemala moznost precitat, nemala moznost
oboznamit’ sa s ich obsahom pred ich podpisom, nepoznala ich obsah, podpisala ich v tiesni a sumu
uveru vo vySke 6480,- € a sumu 4000,- € nedostala, neboli v tomto konani preukazané. Nakolko sa
nejedna o spotrebitelsky spor, dokazné bremeno ohladne preukazania tychto tvrdeni je na Zalobkyni. V
ustanoveni ¢lanku VII. bode 5. Zalobkyfa vyslovne prehlasila, Ze zmluvu uzatvorila slobodne a vazne.
Vykonanim dokazovanim nebol preukazany opak. Nebolo ani preukdzané, Ze zmluvy boli uzavreté
Zalobkyhou v tiesni. Navyse, aj keby to bolo preukazané, zakladalo by to pravo na odstupenie od zmluvy
v zmysle § 49 OZ, nie neplatnost zmluvy. Zalobkyfa od zmldv neodstapila. Z ustanovenia &lanku Il
bodu 4. zmluvy oznagenej ako zmluva o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dria 07.11.2011 mal



sud za preukazané prevzatie sumy 4000,- € Zalobkyriou pri podpise zmluvy, pretoZze podpisom zmluvy
potvrdila prevzatie tejto sumy. TaktieZ z ustanovenia €lanku Il. zmluvy o Uvere zo dria 07.11.2011 vyplyva,
Ze Zalobkyha prevzala sumu 6480,- € pri podpise zmluvy. Tieto skuto¢nosti neboli Zalobkyrfou nijako
vyvratené.

24. Podla § 38 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne
ukony.

25. Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia bola v ¢ase uzavretia (podpisu) zmluv plne
spbsobila na pravne ukony (ziadnym rozhodnutim sudu nebola pozbavena, ¢i obomedzena v spbsobilosti
na pravne ukony), ani netrpela Zziadnou dusevnou poruchou, ktora by ju bola robila na dané pravne ukony
nespdsobilou. Bola schopna ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky.

27. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z") z kipnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

28. Podla § 607 OZ kto preda hnutelna vec s vyhradou, Ze ma pravo Ziadat vratenie veci do urcitej doby
po kupe, ak vrati kupujucemu zaplatenu cenu, méa pravo spatnej kupy. Zmluva o prave spatnej kupy sa
musi uzavriet pisomne.

29. Podla § 608 OZ pravo spatnej kipy musi predavajuci uplatnit pisomnou formou, a ak nie je
dohodnuté inak, najneskér do jedného roka od odovzdania veci kupujucemu, inak pravo spatnej kupy
zanikne. Ak predavajuci vyuzije pravo spatnej kupy, musi kupujuci vratit vec bez zbytoéného odkladu a
kazda strana ma prava a povinnosti, ktoré mala druha strana z pévodnej kipnej zmluvy.

30. Podla § 609 ods. 2 OZ, ak sa pravo spatnej kupy tyka veci jednotlivo uréenej, je kupujuci povinny
vratit' tu istu vec, ktoru kupil. Zmluva o scudzeni veci, ktorou sa porusilo pravo spatnej kupy, je neplatna.

31. Podla § 553 ods. 1 OZ splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym prevodom prava diznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe€ovaci prevod prava"). Pri zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133).

32. Podla § 553 ods. 2 OZ, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri, veritel je povinny oznamit do€asnost prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v
inom verejnom registri.

33. Podla § 553 ods. 3 OZ uspokojenim zabezpecenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto
ho previedol.

34. Podla § 553a ods. 1 OZ zmluva o zabezpefovacom prevode prava sa musi uzatvorit’ pisomne.

35. Podla § 553a ods. 2 OZ zmluva o zabezpelovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie
zabezpefeného zavazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti
uCastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho prevodu prava, jeho
ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu prava a najnizSie podanie v pripade
dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako diZznika, zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava musi obsahovat’ aj oznacenie diZnika.

36. Podla § 553c ods. 1 OZ, ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a v&as splneny, veritel je opravneny
zacat' vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit spdsobom uvedenym v
zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.



37. Podla § 553c ods. 2 OZ dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je uspokojenie veritela tym, Ze si
natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohladavky, su neplatné.

38. Podla § 553d ods. 1 veta prva OZ zanikom zabezpeCovaného zavazku pravo prechadza spat na
osobu, ktord zabezpeclenie poskytla.

39. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

40. Podstatou sporu medzi stranami je vyklad zmluv uzavretych dra 07.11.2011, najma zmluvy
oznaCenej ako zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti podfa § 588 a nasl. OZ. Z oznacenia
pravneho ukonu by sa mohlo zdat, Ze sa jedna o kupnu zmluvu podla § 588 a nasl. OZ. Sud v3ak
posudzuje pravne ukony podfa ich skutoéného obsahu, aj ked su nespravne oznadené. Pri hibSom
skumani obsahu danej zmluvy sud napriek oznageniu zmluvnych stran pojmami predavajuci a kupujuci
a dojednaniu ,kupnej ceny“ za prevod nehnutefnosti dospel k zaveru, Ze v skuto¢nosti sa jedna o zmluvu
0 zabezpe€ovacom prevode prava. Vyvodil to z obsahu ustanovenia &lanku X. danej zmluvy v spojeni
s ¢lankom lll. bod 4a a bod 6. zmluvy o uvere zo dna 07.11.2011. V tychto sa uvadza, Ze zmluvné
strany (Zalobkyha a C. O.) sa dohodli, Ze k odovzdaniu a prevzatiu nehnutelnosti déjde jedine v tom
pripade, Ze Zalobkyria porusi podmienky platenia Uveru a zaroven, Zze po prevode nehnutelnosti na
C. O. sa zalobkyria nebude odhlasovat z odberu a C. O. sa nebude nahlasovat k odberu elektrickej
energie, plynu, kablovej televizie, telefonnej pripojky a pod., pokial Zalobkyria neporusi podmienky
uverovej zmluvy. S ciefom eliminovat rizika ndvratnosti iveru sa dlznik (Zalobkyra) zavazuje alternativne
vykonat' tieto opatrenia - zarucit navratnost’ Uveru (zarukou). Pri prevode nehnutelnosti, ktora je zarukou
platenia dlhu sa diznik zavazuje zaplatit' Uver najneskorsie ku drfiu prevodu. Z uvedenych ustanoveni
v ich vzajomnej spojitosti podfa nazoru sudu teda vyplyva vola zmluvnych stran zabezpedit vratenie
poskytnutého Uveru vo vyske 6480,- € a poskytnutej sumy 7000,- €, ktora podla nazoru sudu bola taktiez
de facto uverom poskytnutym zo strany C. O. (vyplyva to aj z toho, Ze jej €ast vo vyske 3000,- € bola
poskytnuta na vyrovnanie iného uveru u spoloénosti InDevel, s.r.o.). Spatny prevod vlastnickeho prava
na diznika (zalobkyriu) v pripade splnenia zabezpeteného zavazku (vratenia poskytnutej sumy spolu vo
vySke 13480,- €) nastava zo zadkona v zmysle § 553 ods. 3 OZ, resp. § 553d ods. 1 veta prva OZ.

41.V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat sa s nazorom trestného sudu - Krajského sudu v Banskej
Bystrici vyjadreného v uzneseni €. k. 5To/2/2015 zo dfia 21.04.2015, ktory ustanovenie ¢lanku X. zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dria 07.11.2011 v spojitosti s ustanovenim ¢lanku Ill. bod 6.
zmluvy o Uvere zo dfa 07.11.2011 vyloZil ako pravo spatnej kupy. Sud uvadza, Ze v zmysle § 193 CSP je
viazany rozhodnutiami trestnych sudov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal (teda je viazany rozhodnutiami
trestnych sudov o tom, Ze skutok nie je trestnym &inom), nie vSak vykladom obsahu ob¢&ianskopravnych
ukonov zo strany trestného sudu. Podla neho uvedené formulacie sved&ia o dojednani prava spatne;j
kupy. Sud si dovoli s uvedenym nazorom nesuhlasit. Formulacia, Ze Zalobkyna odovzda a C. O.
prevezme nehnutelnosti, ak Zalobkyna porusi podmienky platenia tveru svedci len o tom, Ze do&asny
vlastnik - C. O. ponechala uzivacie pravo k nehnutelnosti nadalej Zalobkyni (podmienky uzivania blizSie
dojednali v najomnej zmluve zo dfia 07.11.2011), nehovori o prave spatnej kipy. Ugelom a zmyslom
prava spatnej kupy je dat pdvodnému vlastnikovi moznost do urcitej doby (zakonom stanovenej na
jeden rok) si predaj veci rozmysliet a poZadovat jej vratenie uplatnenim prava spatnej kupy. Pravo
spatnej kupy teda nie je viazané na iné podmienky - napr. splacanie Uveru. Prave naopak sankciou
za nesplacanie Uveru je povinnost' Zalobkyne vystahovat sa z nehnutelnosti. K uc¢innosti (do€asného)
prevodu vlastnickeho prava totiz v zmysle ¢lanku X. bodu 3. a €lanku XI. bodu 5. zmluvy oznacenej ako
zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti doSlo dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Pri vyklade obsahu zmluv odvolaci trestny sud opomenul
¢lanok 1. bod 4a zmluvy o uvere. Podla § 608 OZ, ak predavajuci vyuZije pravo spatnej kupy, musi
kupujuci vratit vec bez zbytocného odkladu a kazda strana ma prava a povinnosti, ktoré mala druhd
strana z pévodnej kipnej zmluvy. V zmluve nie je zmienka o tom, Ze v pripade splatenia uveru riadne a
v€as mbzZe Zalobkyfa poZadovat vratenie nehnutefnosti, z oho by bolo teoreticky mozné vyvodzovat
dojednanie prava spatnej kupy. Pri zabezpeCovacom prevode prava to nie je potrebné dojednavat,
pretoze k prevodu prava spat na diznika pri splneni zabezpeCeného zavazku dochadza zo zakona.



NavySe uver sa mal vratit v 60 mesaclnych splatkach, €o je az doba 5 rokov (nie 1 roka - prekluzivna
lehota na uplatnenie prava spatnej kupy).

42. Taktiez z vykonaného dokazovania, najméa vysluchov Zalobkyne, W. |. a C. O. v trestnom konani
civiinému sudu vyplynulo, Ze hlavhym u&elom poskytnutia sumy v celkovej vyske 13480,- € bolo
poskytnutie Uveru na vyplatenie iného Uveru (pdziCky) v snahe zabranit vykonu zalozného prava
spolo€nosti InDevel, s.r.0. na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu a na zabezpecenie platenia
zvy8ku poskytnutej sumy. Nimi spominany mozny spatny prevod vlastnickeho prava spat na Zalobkyriu
v pripade vratenia poskytnutych pefazi neznamena pravo spatnej kupy, ale ako uz bolo uvedené vyssie
zakonny nasledok splnenia zabezpedeného zavazku v zmysle § 553 ods. 3, resp. § 553d ods. 1 veta
prva OZ.

43. Napokon vzhlfadom na okolnosti pripadu sa sudu zda byt nelogicke, aby skuto&nou vélou zalobkyne
pri uzatvarani zmlav bolo trvalo previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ked hlavnym motivom jej
konania - uzavretia zmluv dfia 07.11.2011 bolo prave odvratenie hrozby trvalej straty vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam v dosledku vykonu zaloZzného prava spolo¢nosti InDevel, s.r.o., €o potvrdili aj lvan
Jelinek a Miroslava Ruzi¢kova pri svojich vypovediach v trestnom konani.

44. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

45. Vzhlfadom na vys8ie uvedené sud s poukazom na § 35 ods. 2 OZ a skutoCnu volfu Zalobkyne
uzavrel, Ze zmluva zo dia 07.11.2011 formalne oznalena ako zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutefnosti je v skuto€nosti podla obsahu v spojitosti so zmluvou o Uvere zo dfia 07.11.2011
zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podfa § 553 a nasl. OZ.
To je obsah zmluvy zodpovedajuci skuto¢nej véli v zmysle &lanku VII. bodu 5. zmluvy napriek jej
formalnemu oznaceniu. Zmluva bola uzavreta pisomne a obsahuje v zmysle § 553a OZ vymedzenie
zabezpefeného zavazku (zaplatenie spolu sumy 13.480,- €) a oznaCenie prava, ktoré sa prevadza
v prospech veritela (vlastnicke pravo) prava a povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému pravu
pocas trvania zabezpeovacieho prevodu prava (uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou), jeho ocenenie v
peniazoch (7.000,- €). V uvedenej zmluve v3ak absentuje spésob vykonu zabezpeéovacieho prevodu
vlastnickeho prava pred splatnostou zabezpelenej pohladavky na veritela je zakazany. Preto je zmluva
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam absolutne neplatna pre rozpor so
zakonom v zmysle § 39 OZ. Zalobkyha je teda nadalej vlastnickou nehnutelnosti, ktoré st predmetom
tohto sporu. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo (z Uradnej povinnosti) bez
ohladu na to, ¢&i tato neplatnost niektory z i&astnikov namieta. Takyto pravny ukon je absolutne neplatny
od pociatku, nevyvolava Ziadne pravne uc€inky. Absolutna neplatnost' nie je zavisla ani od toho, €i na
zaklade tohto pravneho ukonu uz doslo k plneniu.

46. Nesplnenie si oznamovacej povinnosti veritela voci katastru nehnutelnosti o do¢asnosti prevodu
vlastnickeho prava neméze byt na ujmu vlastnika (Zalobkyne) a nemozno len z nevyznacenia do¢asnosti
prevodu v katastri a na liste vlastnictva vyvodzovat, Ze sa nejednd o docasny, ale o trvaly prevod
vlastnickeho prava. Urychlenie zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, taktiez nesved¢i
o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Taktiez samotna skuto€nost, Zze sprava katastra neprerusila
konanie o zapise prav k nehnutefnostiam sama osebe nehovori ni¢ o tom, kto je skutoénym vlastnikom
nehnutelnosti a pripadné pochybenie pri skimani obsahu zmlav z jej strany neznamena, Ze sud nembze
vyhodnotit tieto ukony inak.

47. Ani platenie dane z nehnutelnosti Zalovanym ako vlastnikom evidovanym v katastri nehnutefnosti,
¢i investicie do nehnutefnosti po uzavreti kiipnej zmluvy diia 29.10.2012 ako nasledne udalosti nemaju
Ziaden vplyv na posudenie platnosti zmluvy zo dna 07.11.2011. Tuto ujmu si mbéze Zalovany rieSit
dodato&ne rokovaniami so zalobkyriou a Miroslavou RuZi¢kovou, nie su v8ak predmetom tohto konania.

48. Ani skuto¢nost, Zze Zalovana napokon nehnutelnosti vypratala neznamena, Ze nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti. Opat je to len nasledna skuto€nost, ktord nema pravny vyznam pre urcenie vlastnickeho
prava z hladiska posudenia platnosti nadobudacieho titulu.



49. V zmysle z&sady: ,Nikto nemdzZe previest na iného viac prav, nez ma sam.“ nemohla Miroslava
RuZi¢kova ako nevlastniCka previest pravo, ktoré nemala (vlastnicke pravo) k nehnutelnostiam na
Zalovaného zmluvou zo dfia 29.10.2012, a preto ani Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, uréenie
vlastnickeho prava a prava uzivania k nim je predmetom tohto konania.

50. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobe v Casti, Ze zalobkyria je vlastnickou vySSie uvedenych
nehnutelnosti vyhovel.

51. Podporne sud uvadza, Ze aj keby zmluva ozna¢ena ako zmluva o prevode vlastnictva nehnutefnosti
bola kupnou zmluvou podla § 588 a nasl. OZ, dojednanie kupnej ceny o viac ako polovicu niZ3ej
(7.000,- €), ako bola v tom &ase trhova cena nehnutelnosti (19.900,- €) povazuje sud za dojednanie
prieCiace sa dobrym mravom aj pri zohfadneni skuto&nosti, Ze nasledne Miroslava RuZi¢kova dojednala
so zalovanym v kupnej zmluve zo dfia 29.10.2012 kapnu cenu 18.000,- €. Aj zmluvna volnost ma
totiz svoje zadkonné limity, nie je neobmedzend. Teda kdpna zmluva ako prie€iaca sa dobrym mravom
by bola absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. Skuto€nost, Ze dojednanie takejto kipnej ceny nebolo
vyhodnotené ako zlo€in podvodu neznamena, Ze nembze byt vyhodnotené ako ukon prieciaci sa dobrym
mravom.

52. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len ,0Z%) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

53. Nakolko vlastnicke pravo v sebe zahffia Ciastkové opravnenie vec uzivat, na ur€eni, Ze Zalobkyfa
je opravnena nehnutelnosti uzivat nie je naliehavy pravny zaujem, a preto sud v prevySujuce Casti, t.|.
v Casti tohto urenia zalobu ako neddévodnu zamietol. Takato zalobna ziadost pripadne podana len z
opatrnosti nie je namieste, pretoZze daného uréenia sa bolo mozné domahat’ aj po rozhodnuti o uréovacej
vlastnickej zalobe v pripade, Ze by bola zamietnuta.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP nasledovne:

57. KedZe Zalobe bolo vyhovené v poloviénej Casti a v poloviénej Casti bola zamietnuta, uspech
Zalobkyne a Zzalovaného v tomto konani je rovnaky - 50 %, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



