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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta E. U., nar.
XX XX XXXX, bydliskom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom N., dieta rodiCov: matky PaedDr. A.
U. PhD, Statnej obcianky J. republiky, bydliskom M. Q. XXXX/XX, Q., zastupenej JUDr. D. A., advokatom
so sidlom Q., F.. sv. I. XX a otca E. U., Statneho obcana J. republiky, bydliskom A., R. XX, o zakaz styku
a upravu styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 28. aprila 2016 ¢.k. 30P/99/2010-248 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku o zakaze styku potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 28. aprila 2016 &.k. 30P/99/2010-248 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
zamietol navrh matky na zdkaz styku otca s maloletym E., zamietol navrh otca na Upravu styku s
maloletym E.. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Z2e z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym
E. bol podany bezdbvodne. Otec s navrhom matky na zakaz styku suhlasil a svoj navrh na Upravu
styku neSpecifikoval. Matka svojim navrhom Ziadala sud, aby zakazal otcovi styk s maloletym E. s
odbévodnenim, Ze otec je v zlom psychickom stave, je agresivny, ndladovy a v takom stave ju viackrat
fyzicky napadol. Zarover uz v navrhu potvrdila, Ze otec sa dlhodobo stretavania s maloletym nedozaduje,
ale ona napriek tomu ma zaujem na stretavani otca s maloletym, avSak az vtedy, ked otec nebude
maloletého ohrozovat na psychickom zdravi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
jednym z hlavnych dévodov pre navrh matky na zédkaz styku otca s maloletym bolo vyjadrenie cirkevného
sud, ktory vyhlasil ich manzelstvo za nulitné a vyjadril sa tak, Ze otec mal. E. ma problémy so sexualitou.
Obciansky sud by preto podla nazoru tejto cirkevnej institicie mal rozhodnut' o zédkaze styku otca s
maloletym E.. Matka zarover poukazala a potvrdila, Ze v cirkevnom rozsudku toto tvrdenie vébec nie
je konkretizované. Matka uviedla, Ze sexualitu otca nevie ohodnotit, lebo okrem intimnej skusenosti
s otcom maloletého nemala inu intimnu skudsenost. Po matkou podanom navrhu na zakaz styku
otca s mal. E., otec ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym aspon predbeznym opatrenim, s
odbvodnenim, Ze matka mu pri kontakte s dietatom robi problémy. Tento navrh sud povazoval skor za
akusi procesnu obranu otca, lebo samostatny navrh na Upravu jeho styku s maloletym okrem ustneho
vyjadrenia na pojednavani nepodal a nekonkretizoval. E. trvala na zékaze styku, a to az dovtedy, kym
odbornici nepreskumaju psychicky stav otca. Otec so znaleckym dokazovanim suhlasil, za€astnil sa
potrebného vySetrenia, ale pri doplfovani dokazovania spolupracu so znalcom odmietol, a to aj za
cenu uloZenia poriadkovej pokuty. Otec opatovne suhlasil s tym, aby sud jeho styk s mal. E. zakazal. Z
vykonaného dokazovania dvoma znalcami mal sud preukdzanég, Zze otec mal. E. ma uréité osobnostné



negativa. Znalkyfia vSak napriek tomu poukazala, Zze zakaz styku by mal vazny dopad na psychicky
vyvin dietata, ktoré ma s otcom pozitivny citovy vztah a kontakt s nim. Znalkyfia uviedla, Zze pokial
zavery psychiatrického vySetrenia nebudu u otca obsahovat konstatovania sexudlnej deviacie, alebo
iného psychického ochorenia, ktoré by si vyZadovalo aktualnu lie€bu, navrhla pre vzajomné konfliktné
nastavenie rodiCov samostatné stretavanie sa otca s dietatom v rozsahu, v akom to otec vo svojom
navrhu pozaduje. Znalec z odboru sexuoldgie pri vySetreni otca nezistil duSevné ochorenie v pravom
zmysle slova, t.j. psychézu a nezistil ani manifestné znamky, ktoré by sveddili pre jeho sexualnu deviaciu.
Dalej bolo v konani preukazané, Ze otec sa naposledy s maloletym stretol niekedy v roku 2011 a od
toho &asu sa kontaktu s dietatom po celd dobu uplynulych 5 rokov ani jeden krat nedomahal a v zavere
konania po druhykrat Ziadal sud, aby jeho styk s mal. E. zakazal s tym, Ze matku dietata uz nikdy nechce
vidiet. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.

2. Zakaz styku rodi¢a s dietatom podfa citovaného ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine je
Specifickym a zasadnym druhom obmedzenia rodi€ovskych prav. Zakon formuluje predpoklad pre
zékaz styku klauzulou "zaujem dietata", pri¢om ide o posudenie odbornej otazky, ku ktorej sud prizval
dvoch znalcov, ktori vysetrili oboch rodi€ov. Vzhladom na skutoCnost, Ze znaleckym dokazovanim
dvoma posudkami znalcov zo $pecializovanych odborov psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych a psycholdgia sexuality, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia
a psycholdgia sexuality, z ktorych bolo preukazané, Ze otec mal. E. netrpi sexualnou deviaciou a nema
ani iné psychické ochorenie, sud navrh matky na zakaz styku ako neodévodneny zamietol. V konani
bolo tiez preukazané, Ze otec sa viac ako pat rokov s dietatom nekontaktoval, suhlasil so zdkazom jeho
styku s maloletym, neZiadal styk s maloletym upravit a neSpecifikoval ho ani v rozsahu predbezného
opatrenia. Sud preto aj navrh otca na jeho styk s maloletym zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zékaz styku otca s maloletym
E., podala matka v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud po preskimani veci rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedla, Ze tymto odvolanim napada rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti, pretoZe v tejto Casti
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny a zaloZeny jednak na neuplnom zisteni skutkového
stavu veci z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, jednak na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel sud prvej indtancie na
z&klade vykonanych dbékazov a jednak na nespravnom pravnom posudeni veci. PovaZuje rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim za nespravny a zaroven prinajmenej za pred¢asny.
Je zrejmé, Ze podany navrh na zakaz styku otca s maloletym oddvodnila zavaznymi skutoénostami,
ktoré by v pripade ich preukazania nepochybne boli ddvodom na rozhodnutie o zakaze takéhoto styku
v zaujme maloletého v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Nesuhlasila so zdvermi posudku znalca
MUDr. D. R. & XX/XXXX zo diia 19.02.2012 a svoj nesuhlas zaloZila na konkrétnych vyhradach vodi
posudku a postupu znalca a rovnako je zrejmé, Ze aj kolizny opatrovnik navrhol, aby tento znalecky
posudok bol dopracovany prave z dévodu postupu znalca. Namietky voCi posudku vzniesol aj otec, ktory
uviedol, Ze znalec vypracoval znalecky posudok bez jeho pritomnosti. Sud prvej indtancie uloZil znalcovi
MUDr. D. R. vypracovat doplnok k tomuto znaleckému posudku. Hoci sud prvej indtancie takéto dalSie
znalecké dokazovanie nariadil, tak toto vykonané nebolo a jedinym dévodom jeho nevykonania bolo
odmietnutie su€innosti zo strany otca, ¢im takéto dalSie znalecké dokazovanie (doplnenie znaleckého
dokazovania) zmaril. Ak sud prvej inStancie dospel napokon k zaveru, Ze dévody na zdkaz styku otca
s maloletym neboli preukazané a nie su tak dané, tak takyto postup sudu prvej indtancie nemozno
povazovat vébec za spravny. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani to, Zze podané znalecké posudky
su z rokov XXX a XXXX, pricom sud prvej inStancie vyhlasil napadnuty rozsudok dna 28.04.2016, ¢o
znamena, Ze zavery vyplyvajuce z tychto znaleckych posudkov, mézu byt uz celkom neaktudlne a bez
zistenia pouzitelnosti. Zaroven sud prvej indtancie nereSpektoval ani nazor samotného maloletého, ktory
pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze sa s otcom stretdvat nechce a Ze chce byt len pri mame.
Skuto&nost, Ze otec suhlasil so zakazom jeho styku s maloletym a Ze s maloletym sa dlhodobo nestretol
a ani sa s nim nekontaktoval, nemozno povazovat' za taku skuto€nost, ktora by chranila dostato¢ne
zaujmy maloletého.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.



6. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon €. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok a zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v konani o
predmetnej veci. Ustanovenie § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uréuje, Zze, ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla ods. 2 pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Preto odvolaci sud na odvolacie konanie aplikoval prislusné ustanovenia
CMP.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vene spravny
z nasledovnych dévodov:

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spésobom vyporiadal so v3etkymi rozhodnymi dévodmi podaného
odvolania, ktoré dévody odvolatelka prezentovala uz pocas konania pred sudom prvej indtancie.

10. Odvolaci sud nezistil spinenie hmotnopravnych podmienok stanovenych
v § 25 ods. 3 Zakona o rodine pre zakaz styku dietata s rodi¢om.

11. Za rozhodnu povaZuje odvolaci sud v tejto suvislosti skutoénost, Ze otec sa s maloletym dietatom
dlhodobo (5 rokov) nestyka, nekomunikuje s nim, nekontaktuje ho. Podfa vyhlasenia otca sa s dietatom
nemieni ani v buducnosti stykat z pri¢in na strane matky.

12. Ani z dbkazov vykonanych v konani odvolaci sud nezistil potrebnost takéhoto vyrazného zdsahu do
rodiovskych prav otca v zaujme dietata, akym je zakaz styku. Poukazuje pritom na zavery znaleckych
posudkov, ktoré nekonstatuju uvedenu potrebnost, prave naopak sved&ia v prospech styku otca s
dietatom. Znalkyfia PhDr. E. T. v posudku vyslovila, Ze, pokial zavery psychiatrického vy3Setrenia
nebudu obsahovat konStatovanie sexualnej deviacie, alebo iného psychického ochorenia otca, ktoré
by si vyzadovalo aktualnu lie€bu, navrhuje pre vzajomné konflikiné nastavenie rodiCov samostatné
stretavanie sa otca s dietatom v rozsahu, v akom to otec vo svojom navrhu poZaduje. Konstatovala,
Ze aktualny psychicky stav otca nebol pri vySetreni hodnoteny ako natolko zavazny, aby neumozfoval
starostlivost otca o potreby maloletého. Znalec MUDr. D. R. pri vySetreni otca nezistil duSevné ochorenie
v pravom zmysle slova, t.j. psychézu. Su€asne u otca nezistil manifestné znamky, ktoré by sveddili pre
jeho sexualnu deviaciu.

13. Z dékazov vykonanych v konani spolu s faktom, Ze za celé obdobie sudneho konania, ktoré trva
skutogne dlhu dobu 6 rokov, nedos$lo k Ziadnej takej vyznamnej skuto¢nosti, ktora by spochybriovala
vhodnost stretavania otca s dietatom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je preukdzana potreba
zakazu styku. Vzhladom na tieto skutkové zistenia uz odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné doplnenie
znaleckého posudku v zmysle stanovenych otazok a teda rozhodnutie vo veci nepovaZzuje za pred€asné,
ako namietala matka.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
sudom prvej indtancie, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti v zamietavom vyroku o
zakaze styku ako vecne spravny podfa citovaného ustanovenia potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



