Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/243/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212212732

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4212212732.7
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v pravnej veci zZalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, IC0O:45 535 108, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, Bratislava, IC0:36 862 711 proti Zalovanému: 1. W., nar. XX.X.XXXX, bytom L., E.B. M.
XXXX/X zaplatenie 135,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 135,93 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 40,60 € od 6.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 54,03 € od 6.8.2009 do zaplatenia, zo
sumy 39,64 € od 6.9.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 € od 6.10.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany nema narok na nahradu trov konani
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu domahal, aby sid uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zzalobcovi sumu 716,82 € s prisluSenstvom, ked poukazoval na zmluvu o pripojeni zo dna
21.9.2007, ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Uznesenim tunajSieho sudu 15C/243/2012-102 zo diia 9.12.2014 tunajsi sud zastavil konanie v Casti
580,89 € z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti spat.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril..

4. Na pojednavanie konané dfia 25.10.2016 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju neucast na
pojednavani ospravedinil. Nedostavil sa Zalovany, ktory mal predvolanie vykazané podla § 106 ods. 3
CSP. Sud pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Na
pojednavani vykonal sid dokazovanie zmluvou o pripojeni s dodatkami, faktdrami, zmluvou o postupeni
pohfadavok a dal8imi k spisu vykonanymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, IC0:35 763
469 (podnik) uzatvoril so Zalovanym (u¢astnikom) zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa mu zaviazal
poskytnut’ program sluzieb 55 Viac spolu s mobilnym telefonom, pricom u€astnik sa zaviazal platit
dohodnutd sumu v pravidelnych mesacnych intervaloch.

6. Fakturou €islo 7006640358, splatnou dfia 5.8.2010 vyfakturoval podnik zmluvna pokutu vo vyske
580,89 €, fakturou Cislo 7905476497, splatnou dia 5.7.2009 vyfakturoval podnik poskytnutie sluZieb
sumou vo vyske 40,60 €, fakturou cislo 7906528735, splatnou dfia 5.8.2009 podnik vyfakturoval
poskytnutie sluzieb sumou vo vyske 54,03 €, fakturou &islo 7907520059, splatnou dria 5.9.2009 podnik



vyfakturoval poskytnutie sluzieb sumou 39,64 € a fakturou Cislo 79908563104, splatnou dria 5.10.2009
podnik vyfakturoval poskytnutie sluZzieb sumou 1,66 €.

7. Zalobca predloZil zmluvu o postipeni pohl’adévk¥ uzatvorenu medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a BL Telecom debt, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 ako
postupnikom.

8. S ucinnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.11.2008 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa..

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Podstatnymi Eastami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

9. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitelfa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej U€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

10. V danom pripade sud uvedenu zmluvu hodnotil ako zmluvu spotrebitefskd v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel,
kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajica v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a
uzatvaral ju s dodavatefom, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu, podnikom, ktory ako veritel uzatvaral
zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud sa v
prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora je dana, nakolko zmluvou o postupeni
pohladavky, bola pévodna pohladavka spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. postupena na spolo¢nost BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108. Je nepochybné, Ze medzi spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym priSlo k uzavretiu riadnej zmluvy o poskytnuti telekomunikaénych



sluzieb, priGom zmluva spifia v8etky nalezZitosti zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach
tak, ako su uvedené vy$Sie. Na zaklade zmluvy spolo€nost Slovak Telekom, a.s., poskytla Zalovanému
v zmluve dohodnuté sluzby a vyfakturovala mu cenu za tieto sluzby, a Zalovanému vznikla povinnost za
riadne poskytnuté a vyfakturované sluzby zaplatit véetky vy&islené sumy v lehote splatnosti. Zalovany
vSak tymto spOsobom nepostupoval, svoje povinnosti si neplnil, a mu vznikol dih, ktorého zaplatenia sa
Zalobca domahal a ktory je vo vySke priznanej dovodny. Okrem priznanej istiny bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania z priznanej istiny podla § 517 ods. 2 OZ, pretoze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, a to podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Zb. Pociatok z omeSkania bol uréeny od Zalobcom Ziadanych dni, pretoZe Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dihu v dfioch, ktoré nasleduju po dni splatnosti jednotlivych faktar.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a to tak, Ze Zzalovanému
uspednému v konani narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. Sud
vidi Uspech Zalovaného v tom, Zze Zalobca svojvolne a bezdévodne zobral navrh v €asti istiny vo vySke
580,89 € spat’ a Ziadal v danej Casti konanie zastavit. Spéatvzatie Zaloby v danej ¢asti nevyplyva zo
spravania zalovaného, teda zalovany nijakym sp6sobom nezapriCinil zastavenie konania v tejto Casti,
napr. zaplatenim sumy po zacati konania. Z daného dévodu bol Zalovanému v konani ureny uspech
580,89/716,82. Zalobcov Uspech v konani predstavuje 135,93/716,82. Celkovy Uspech Zalovaného v
konani by tak bol 444,96/716,82. Z daného teda mozno vidiet, Ze zalovany bol v konani Uspesnejsi a
mal by narok na nahradu trov konania. Nakolko mu vSak v konani trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



