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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému U. W., nar. XX XX.XXXX
v T., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism.d) Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Novom Meste
nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 22.10.2015, sp.zn.
1T/100/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dha 22.10.2015, sp.zn.
1T/100/2014, bol obZalovany U. W. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.d) Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom &ase, priblizne od 11:00 h do 12:00 h dna 03.09.2013, zazvonil na zvon&ek bytu
€. 1, nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu v obci D. €. XXX, nao poSkodena Q. U. v
domnienke, Ze zvoni postarka pootvorila vstupné dvere do bytu, kedy jej U. W. povedal, Ze ide pozriet
svojho syna, s &im ale poSkodena Q. U. nesuhlasila a uviedla mu, Ze syna méze vidat' kazdu nedelu tak,
ako sa dohodli, napriek nesuhlasu poSkodenej vstupil do uvedeného bytu, nasledne poskodenu rukami
sotil, otvoril dvere a bez jej suhlasu vstupil do chodby bytu a potom do detskej izby, poSkodena utekala
po mobil, Ze zavold pomoc, obZalovany ju nasledoval a nasledne v detskej izbe doSlo medzi nimi k
slovnej a fyzickej poty¢ke, pricom poskodena Q. U. obzalovaného z bytu viackrat vyhanala a opakovala
mu, Ze nesuhlasi s tym, aby sa v byte zdrZiaval, av8ak napriek viacerym vyzvam obvineny z bytu ihned
neodiSiel a opustil ho az nasledne.

Za to bol odsudeny podla §194 ods. 2 Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, priCom
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 2 roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator, ktoré podal proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pricom v pisomnom
odbvodneni odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru je obZalovanému potrebné ulozit podla § 50 ods.2
Tr.zak., § 51 ods.4 pism. g) Tr.zak. i povinnost podrobit sa v sudinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného programu.
Uvedené odovodnil s poukazom na agresivne spravanie obZalovaného vyplyvajuce z jeho priestupkovej
minulosti. Preto sa domahal, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e) Tr.por. zruSil napadnuty vyrok
o treste a podfa § 322 ods.3 Tr.por. sdm rozhodol v zmysle uvedeného navrhu.



K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne obzalovany, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je
potrebné mu ukladat’ Ziadne dalSie povinnosti. V su€asnosti jeho stretnutia s poSkodenou Q. U. suvisiace
s jeho stykom s maloletym synom su kludného charakteru, o Eom sved¢i i to, Ze napriek jeho navrhu
sa prislusné organy vyjadrili, Ze nie je potrebné, aby pri tychto stretnutiach bola pracovnitka socialnej
kurately. Pokial ide o predchadzajuce podmieneéné tresty, vSetky si ich odpykal, osveddil sa. Predoslé
skutky olutoval a prehodnotil svoj zivot. Nemysli si, Ze je potrebné mu ukladat’ prokuratorom navrhovanu
povinnost.

Na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze zotrvava na odvolani
podanom prokuratorom v Novom Meste nad Vahom proti vyroku o treste a navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty vyrok o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozZi trest odnatia slobody v rovnake;j
vymere ako sud prvého stupna s jeho podmieneénym odkladom na rovnaku skudobnu dobu a su¢asne
ulozi obZalovanému povinnost tak, ako bolo navrhnuté v odvolani.

Obzalovany navrhol z dévodov uvadzanych vo svojom vyjadreni odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, pricom
pokial ide o vyrok o vine, zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked na podklade
vykonaného dokazovania uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.d)
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. KedZe odvolanim
prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste a odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na v8etky skuto€nosti a zasady délezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Ako spravne konstatoval uz
sud prvého stupfia obZalovanému ni¢ nepolah¢ovalo, na druhej starne neboli zistené ani pritazujuce
okolnosti. O osobe obzZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, avSak vSetky odsudenia ma osvedcené a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Podla registra priestupkov obzalovany bol postihnuty za 3 priestupky na
useku dopravy v rokoch 2012, 2014 a 2015. Z priestupkového spisu Obvodného uradu Piestany
¢. P/2009/01017 zo dna 11.08.2009 vyplynulo, Ze obZalovany bol tiezZ uznany z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil
dna 15.06.2009 o 20.00 hod. na adrese N. XX v N., kde fyzicky inzultoval maloletého A. J., pricom
mu spésobil drobné ubliZenie na zdravi, za to mu bola uloZzend pokuta vo vyske 99,- Eur. Vyhodnotiac
vSetky skutoCnosti dblezité z hfadiska ukladania trestu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym
sudom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, s jeho podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 roky, je trestom primeranym a zdkonnym, pri¢om ucel trestu v prejednavanom pripade
bude splneny aj bez uloZenia povinnosti podla § 51 ods.4 pism. g) Tr.zak., tak ako sa toho domahal
prokurator s poukazom na predchadzajuce citované postihnutie za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Z obsahu priestupkového spisu vyplyva, Ze obZalovany sa ho dopustil vo¢i maloletému
synovi jeho priatelky z dévodu, Ze maloletému zakazoval ist’ von, pretoZe s nim boli problémy a zacal
fajCit, o malolety nereSpektoval a povedal mu, Ze ho nebude posluchat. Odvolaci sud uvadza, Ze
uvedené okolnosti samozrejme neospravedIfiuju obzalovaného zo spachania priestupku, no nemozno
s poukazom na takéto konanie i napriek spachaniu daldej aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti
vyvodzovat zaver, Ze osoba obZalovaného a jeho spravanie je tak agresivneho charakteru, Ze je nutné
na neho vplyvat i ulozenim povinnosti podrobit sa v su€innosti s probaCnym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. | podla nazoru
odvolacieho sudu je v danom pripade postacujuce vplyvat na prevychovu obzalovaného uloZzenym



trestom s uréenim skuSobnej doby na 2 roky, v ramci ktorej bude napokon chovanie obZalovaného
sudom sledované.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



