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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moja v pravnej veci starostlivosti o C. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q., M. XX/XX, v konani zastipena do 10. 06. 2016 koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov - matky P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. nad W. ¢&.
XXX a otca E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., M. XX/XX, o navrhu otca na zvySenie vyzivného, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/247/2015-70 zo dfia 26. 04. 2016,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 2P/128/2013-88
zo dfia 11. 12. 2013 vo vyroku o vyZivhom na maloletu tak, Ze od

16. 11. 2015 zvysSil vyzivovaciu povinnost matky voci maloletej zo sumy 57 € na 80 € mesacne, ktoré je
matka povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu k rukam otca maloletej. Vo zvySku navrh
otca zamietol.

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrh otca na zvy3enie vyZivného
povaZoval Ciastone za dbévodny, nakolko doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vdetkych
ucastnikov, najma v8ak na strane maloletej, ktora je priblizne o tri roky starSia, za¢ala nosit’ dioptrické
okuliare, navstevuje treti ro¢nik strednej Skoly mimo miesta bydliska, zacala sa skladat’ na stuzkovu
- s ¢im podstatne vzrastli vydavky na jej vychovu, vyZivu, vSestranny rozvoj a starostlivost' o zdravie.
Konstatoval, Ze sa zmenili pomery aj na strane otca maloletej, ktory v Ease pdvodnej Upravy vyzivného
bol nezamestnany, v su€asnosti pracuje a trva mu nadalej vyZivovacia povinnost k maloletému Q. nar.
XX., na ktorého prispieva vyzivnym 57 € mesacne. K zmene pomerov dos$lo podla okresného sudu aj
na strane matky maloletej, ktora oproti roku 2011 dosiahla vyssi prijem z podnikania a nadalej jej trva
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému X. Q., ktory jej bol zvereny do starostlivosti a na ktorého
otec prispieva ako je vys8ie uvedené vyzivnym vo vyske 57 € mesacne. O vySke vyZivovacej povinnosti
rozhodol okresny sud s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej, ako aj na moznosti a schopnosti
jej matky a moznosti a schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost’ otca. Vyzivné zvysil na
maloletu od 16. 11. 2015, teda odo diia, kedy otec maloletej dorugil sudu navrh na zvySenie vyZivného.

3. Za obdobie od 16. 11. 2015 do dfia vyhlasenia dokazovania vo veci za skon¢ené, vznikol matke dlh
na zro€nom vyzivnom vo vyske 102,73 €, ktory dlh sud vypocital ako rozdiel medzi vyzivhym, ktoré za
uvedené obdobie mala matka na maloletu zaplatit' a vyZivhym, ktoré na riu zaplatila. Tento dlh uloZila
matke zaplatit k rukam otca do dria, kedy maloleta nadobudne plnoletost, teda do 10. 06. 2016.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku platného
a u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.“).



5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Zdéraznila, Ze dcéraV. v obdobi
rozvodu uz navstevovala Strednu zdravotnicku Skolu v N. M. a dévodom preco zostala pri otcovi bola
prave stredna Skola a kamaratky z detstva. Aj ked je dcéra pri otcovi, maju medzi sebou ako matka a
dcéra velmi dobry vztah, dcéra ju navstevuje, travi s fiou sviatky, prazdniny, kazdy volny €as si planuju
tak, aby boli spolu aj s bratom X. a nevlastnym bratom Y.. Uznava, Ze maloleta nosi okuliare, navstevuje
treti roénik Strednej zdravotnickej Skoly v M. M., do Skoly dochadza a stravuje sa v Skolskej jedalni,
pricom nespochybriuje vysku cestovného ani stravného. Uznala, Ze dcéra sa bude skladat na stuzkovu,
avsak je s flou dohodnuta, Ze na vlastné naklady jej zaobstara Saty, topanky a doplnky, €o tiez nie je v
dnednej dobe mala polozka. Aj pokial ide o oble€enie na prax v nemocnici v N., toto s€asti zabezpedil
otec, ale s€asti i ona, ked jej zakupila zdravotnu obuv, pracovné biele nohavice s tym, Ze dcéra bude
U nej poCas praxe byvat a stravovat sa u nej a bude s fiou aj po€as celych letnych prazdnin. Okrem
toho na dcéru hradi poistku a v novembri v roku 2015 jej uzatvorila dalSiu Zivotnu poistku, ktoru jej plati
mesacne vo vySke 20,34 €. Pokial ide o jej zarobkové pomery poukazala na to, Ze jej prevadzka v
Q. je od 06. 11. 2014 zruSena s tym, Ze prevadzkovanie Zivnosti je naro¢né, pracuje sama a pokial
vlastni Sijacie stroje, tieto potrebuje na to, aby mohla podnikat, a tym si zabezpecuje Zivobytie pre seba,
ale aj pre deti. Na zaklade dariového priznania za rok 2015 jej ro€ny z&klad dane predstavoval sumu
1.877,40 € a po zniZeni o nezdanitelnu polozku 0 €. KedZe Zije sama a nema Zivotného partnera, musi
zabezpecovat vietky vydavky suvisiace s domacnostou, nakolko Zije v spolo&nej domacnosti so synom,
ako aj rodi¢mi, ktori su uz stari a dost' chorfavi. Podla nej sa pomery od poslednej Upravy vyzivného
tak podstatne nezmenili, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze on si vyZivovaciu povinnost’ voci synovi
X. riadne plni. Zdéraznil, Ze dcéra zostala pri fiom, nakolko mal pre fiu lepSie vychovné predpoklady.
Mal preto podat’ navrh na zvySenie uz v ¢ase, ked dcéra zaCala navstevovat strednu Skolu, avSak v tom
Case vydavky jeho prijem pokryl. Odkedy vSak pracuje na Obecnom urade v Podbrezovej, rozdiel na
vyzivnom 30-40 € mu chyba, preto s dcérou Zivoria. Poprel, Ze by matka zila sama, naopak, ma priatela,
ktory jej finanCne pomaha. Je tiez spoluvlastni¢kou rodinného domu v W., podnika, pri¢om jej podnikanie
nie je ani zdaleka také tazké ako uvadza, pretoze jej zisk nie je ani spolovice zdaneny. Spochybriuje
preto jej dafové priznania. Trva na zvySeni vyzivného na sumu 80 € mesacne.

8. Diia 10. 06. 2016 nadobudla dcéra C. plnoletost’ s tym, Ze odvolanie matky bolo odvolaciemu sudu
predloZzené diia 15. 06. 2016, teda v Case, kedy uz dcéra C. nadobudla spésobilost byt u€astnikom
konania. V désledku toho v ramci odvolacieho konania dorucil odvolaci sud dcére C. rozhodnutie
okresného sudu zo dia 26. 04. 2016, ako aj odvolanie matky a vyzval ju na vyjadrenie sa k veci. Dcéra C.
v pisomnom vyjadreni zo diia 19. 09. 2016 uviedla, Ze s ndvrhom otca na zvySenie vyZivného nesuhlasi
a plne sa priklana k odvolaniu matky.

9. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte ,CMP®), ktory v zmysle § 395 ods. 1 upravuje, Ze tento z&kon plati aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

12. Podfla § 63 CMP v odvolacom konani mozZno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

13. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.



14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky v zmysle

§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ ) CSP zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

15. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia pokial ide o zvySenie vySky vyZivovacej
povinnosti matky voci dcére konstatoval, Ze dbvodom pre zvySenie vyzivného je najma podstatna zmena
pomerov na strane maloletej, ktora je o tri roky starSia, za¢ala nosit' dioptrické okuliare, navstevuje treti
ro¢nik strednej Skoly mimo miesta bydliska, za€ala sa skladat na stuZkovu s &im podstatne vzrastli
vydavky na jej vychovu, vyZivu, vSestranny rozvoj a starostlivost o zdravie. Z obsahu spisu v8ak vyplyva,
Ze uz v Case, kedy bola naposledy ustalena vyzivovacia povinnost matky vo&i maloletej (december roku
2013), tato Strednu zdravotnu Skolu v M. M. navstevovala a otec hradil uz v tom €ase v prospech
maloletej C. cestovné, stravné v Skolskej jedalni, ale i odev pre pracu v laboratériach, naklady spojené
so studiom, prispevok na stuzkovu slavnost, mobil, a pod.. Uvedené vyplyva z pisomného vyjadrenia
samotného otca maloletej zo diia 15. 11. 2013

(€. I. 115 spisu Okresného sudu Brezno &. k. 2P/29/2013). Odvolaci sud uznava, Ze C. je t. . starsia,
priblizne o 3 roky, v dosledku €oho podstatne vzrastli vydavky na jej vychovu, vyzivu, vdestranny rozvoj
ako i starostlivost o zdravie, avSak okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, ak neprihliadal na
vydavky, ktoré v suvislosti so starostlivostou o fiu poskytuje i jej matka, a to mimo uréeného vyZivného.
Okresny sud nevzal do uvahy, ak nemal za preukdzané, ¢i matka bude dcére zabezpeclovat 3aty,
topanky, pripadne doplinky a ostatné naklady na stuzkovu slavnost, pripadne &i zabezpelovala aj
jej oble€enie v suvislosti s praxou v nemocnici v N., a i dcéra C. travi s matkou spolo&né chvile
tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze i takymto spbésobom sa jej matka podiela na zabezpe€ovani
vyzivovacej povinnosti. NemozZno opomenut, Zze v ¢ase poslednej Upravy o vyzivnom na dcéru bol jej
otec nezamestnany, naopak v su¢asnej dobe uZ pracuje, i ked odvolaci sud uznava, Ze jeho prijem
v roku 2016 predstavoval priblizne 450 € mesacne. Otec dcéry C. v8ak sam suhlasil s tym, aby
vyzivovacia povinnost voci maloletému X. Q., ktory taktiez pochadza z rozvedeného manzelstva rodi¢ov
C., prispieval na neho vyzivnym vo vyske 57 € mesacne, ak v konani pred Okresnym sudom Galanta
bola rozsudkom &. k. 16P/181/2015-45 zo dria 09. 11. 2015 schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktore;j
doslo k zvySeniu vyZivného na maloletého X. na sumu 57 €.

16. Z vyjadrenia otca taktiez vyplyva, Zze matka neZije sama u svojich rodi¢ov, ale v spolo¢nej domacnosti
s priatelom s tym, Ze na preukazanie tejto skutonosti sud nevykonal Ziadne dokazovanie, teda, €i sa
na vydavkoch v spolo€nej domacnosti, v ktorej Zije matka so svojimi rodiémi, podiela i daldia osoba,
pripadne ¢i matka vedie s dalSou osobou spoloénu domacnost.

17. Z ust. § 35 CMP vyplyva, Ze sud je povinny zistit' skutoény stav veci a za tymto ucelom je preto
povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci
(§ 36 CMP). Odvolaci sud bol povinny prihliadat' i na nové skutkové tvrdenia v zmysle § 63 CMP.

18. Ulohou okresného sudu po zru$eni a vrateni veci bude preto opétovne ustalit vysku vyzivovacej
povinnosti matky voci dcére, pretoZze aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného
sudu, podla ktorého navrh na zvy$enie vyzivovacej povinnosti matky voci dcére je dévodny. Pri zvySeni
vyzivného je v8ak nevyhnutné prihliadat nielen na vek a odévodnené potreby opravneného, teda dietata,
ale i na schopnosti, moZnosti, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov a zaroven to, ¢i sa rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti podiefa i inou formou na plneni si vyZivovace;j
povinnosti. Za tymto u¢elom bude vhodné vypodcut i dcéru, ktora naviac je od 10. 06. 2016 u€astniCkou
tohto konania, a ktora méze dostatoénym spésobom objasnit, ako sa ktory z rodi€ov podiefla na jej vyzive
a starostlivosti. Je nevyhnutné, aby vyZivovacia povinnost’ matky vo¢i dcére, pokial bude zvy3Send, bola
ustalena zvlast do dna, kedy dcéra nadobudla pinoletost, a len v pripade, ak sa plnoleta dcéra k navrhu
otca pripoji, a bude trvat' na zvySeni vyzivného aj po tomto dni, uréi sa vyZivovacia povinnost matke
samostatne k rukam dcéry. Z jej vyjadrenia zatial vyplyva len tofko, Ze po oboznameni sa s rozsudkom
vo veci samej, ako i odvolanim matky s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi a priklana sa k odvolaniu
jej matky. Uvedené bude musiet tohto €asu uz plnoleta C. v konani ako u¢astni¢ka konania odévodnit a
v pripade, ak zotrva na svojom stanovisku, Ze na zvySeni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jej matke
po nadobudnuti plnoletosti netrva a s navrhom otca od uvedenej doby nesuhlasi, je nutné rozhodnut o
zvySeni vyZivovacej povinnosti len do nadobudnutia jej plnoletosti. Su¢asne okresny sud rozhodne i o



zroCnom vyzivhom, ktoré ustali jednak do plnoletosti dcéry a v pripade, ak déjde k zvySeniu vyZivovacej
povinnosti i na €as po nadobudnuti plnoletosti dcéry, rozhodne o zro€nom vyZivnom zvlast aj za uvedené
obdobie.

19. Sud prvej indtancie tak v dosledku nespravneho pravneho posudenia uréenia vysky vyZivovacej
povinnosti matky voci dcére v zmysle ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine a jeho aplikacie, nevykonal aj
iné dékazy, napr. vysluchom dcéry, ktora je uz tohto ¢asu aj u€astni¢kou konania, vo vztahu k osobnym
socialnym zarobkovym a majetkovym pomerom oboch rodi€ov, vratane toho ako sa kazdy z nich na
zabezpeceni starostlivosti, najma vyzivovacej povinnosti, podiefa. Uvedené je potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci v zmysle § 36 CMP a doplnenie dokazovanie odvolacim sudom nie je ucelné
a hospodarne nielen vo vztahu k u€astnikom konania, ale presahuje aj rozsah prieskumnej €innosti
odvolacieho sudu. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu zrusit a vec
vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



