Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/427/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515206030

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7515206030.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Olfgou Tatranskou, v spore Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31364501, proti Zalovanému: C. G., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U. XXX/X, XXX XX B. T., o zaplatenie
116,52 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,52 eur, spolu s 5,15% Urokom z ome$kania
rone zo sumy 116,52 eur od 11.07.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dha 13.04.2015, podal zalobca na tunajsi sud zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 116,52 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spravca nehnutelného majetku vo vlastnictve $tatu, 2 - izbového bytu
C..XvdomevB.T,U. C. XXX, B. L. G. ., C. XXX/XX, v katastralnom Gzemi B. T., ktory je zapisany
na liste vlastnictva €. XXX, na zéklade Zmluvy o najme bytu zo dria 03.09.2009 a Zapisnice o prevzati
bytu zo dna 04.08.2009, prenechal tento byt Zalovanému do uzZivania na dobu uréitd, od 01.09.2009 do
31.08.2010. Zalovany predmetny byt prevzal do uZivania dia 04.08.2009. V zmysle &lanku Ill. ods. 6
Zmluvy, bol Zalovany povinny platit’ Zalobcovi ndgjomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu
v sume vypocitanej v evidenénom liste a to najneskér do 15. dfia v mesiaci. V zmysle ¢lanku lIl. ods.
8 bol tiez povinny uhradit’ Zalobcovi nedoplatky z roénych vyuc&tovani plneni poskytovanych s uZivanim
bytu najneskér do 30 dni odo diia dorudenia vyuétovania. Zalovany si véak tieto povinnosti neplnil riadne
a v€as, a preto ho Zalobca listom zo dria 08.09.2010 vyzval, aby odovzdal predmetny byt spat’ dfa
04.10.2010. Na preberacom konani, teda dria 04.10.2010, Zalovany byt neodovzdal a tento bol nakoniec
vypratany az v exekuénom konani dfia 20.11.2013, na zaklade rozkazu na plnenie Okresného sudu
KoSice - okolie, sp. zn. 11C/10/2011 zo dfia 26.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.10.2011.
Zalovany teda uzival predmetny byt aj po skon&eni najmu pritom za jeho uZivanie Zalobcovi neuhradil
najomné. Zalovany sa teda uZivanim bytu bez odplaty obohatil bez pravneho dévodu. Zalobca ma teda
za to, Ze Zalovanému vznikol dlh v sume 116,52 eur, priCom tato suma vyplyva z vyuc¢tovania sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2013.

3. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,



b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa ustanovenia § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla
§ 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v urenej lehote
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto
povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch
nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie a c) dorugil
uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla ustanovenia § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zaloba, uznesenie zo dfia 11.05.2015, &. k. 16C/427/2015 - 9, ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli Zalovanému
dorudené podla predpisov uginnych do 30.06.2016 dfia 29.06.2016. Zalovany bol v konani neginny a k
Zalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.

8. Po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota neprevySuje sumu 1000 eur, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporené, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozsudkom
pre zmeSkania podla ustanovenia § 273 CSP.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky,
predmetom €innosti Zeleznic je prenajom nehnutelnosti.

10. Podfa ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Podfa ustanovenia § 671 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

12. Podla ustanovenia § 710 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na
urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu.

13. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni, iroky zomeskania, ak nie je podla tohto zakona



povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 0,15%.

16. Nakolko zalovany uZzival byt, ktorého spravcom je Zalobca, po dobu dlhSiu ako tri roky, priom za toto
uzivanie nehnutelnosti Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu, teda neposkytol Ziadnu odplatu, sud Zalobe, v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol na z&klade ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko bol Zalobca v spore v celom rozsahu Uspesny, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a tomuto priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut diiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov
s prilohami. Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi
na naklady odvolatela. Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



