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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej
veci zalobcu: AB 1 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07
043, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trengin, ICO 47 234 679, proti zalovanej: X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. & XXX, XXX
XX S., Statna obcianka SR, t.€. na neznamom mieste, zastipena procesnym opatrovnikom Gabrielom
Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, v konani o zaplatenie 316,38 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 11C/116/2015-59 zo dina 15. 07. 2015,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol s odévodnenim, Zze Zalobca nepreukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalobca odvodil svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na
zacatie konania od zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej s pévodnym veritefom Home Credit
Slovakia a.s., na zaklade ktorej na Zalobcu ako postupnika mala byt prevedena aj pohfadavka vodi
Zalovanej. Zalobca k navrhu (a ani neskér) predmetnd zmluvu o postipeni nepredlozil, sidu predlozZil
iba oznamenie postupenia pohladavky dlZznikovi zo strany postupcu, ktoré nepreukazuje samo o sebe
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v suidnom konani.

2. O trovach konania sud rozhodol podfa ust § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,,OSP*) tak, Ze uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ich v konani neuplatnila, a ani jej zo spisu nijaké trovy nevyplyvaja.

3. V sulade s § 204 zak. &. 99/1963 Zb. uginného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP) proti rozsudku podal
v€as odvolanie Zalobca z dévodu § 205 ods. 2 pism. d) OSP, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu § 205 ods. 2 pism. f) OSP, pretozZe
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal, aby odvolaci
sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Odvolatel v odvolani uviedol, ze nesuhlasi so zamietnutim navrhu z dévodu, ze nebola predlozena
zmluva o postupeni pohladavky. Spolo€nost AB 1 B.V. so sidlom v Holandskom kralovstve je pravny
nastupca z uverovej zmluvy &. 4208097102 na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 26.02.2014, iné
datumy uvedené v podanom navrhu alebo na inych listinnych dokumentoch su chybou v pisani. Zastava



pravny nazor, Zze k omeskaniu diZnika doSlo, ako bolo uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
a to der po 15. dni odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru, ktora ako hmotnopravny ukon
je sucast'ou zalobného navrhu; v tomto pripade Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil,
Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Gveru v sulade s Uverovou zmluvou a zakonom a bremeno
dbkazu uniesol prilozenim postového podacieho harku (je pravdou, tak ako uvadza sud, Ze Zalobca sudu
predloZil fotokdpiu listu podacieho harku ¢. EPH001996399, je preukdzané, Ze Zalovanej bola zaslana
doporucena zasielka podacieho &isla RN068581224SK neuvedeného dna na bliZzSie neuvedenej poste;
sud prvej inStancie konstatoval, Ze: ,,Sud vyzval Zalobcu“ s ohfadom na uvedené doSlo v navrhu k
pisomnym chybam, ktoré na vyzvu sudu neodstranil, kedZe doslo k postupeniu pohfadavky na zaklade
zmluvy zo dfa 26. 02. 2014, kym reg. €. postupnika je 560 07 043, samotna skuto€nost pisomnych
chyb neméze spbsobit zamietnutie navrhu nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu, ked v samotnom
navrhu preukazal pravnu subjektivitu a svoj narok preukazal oznamenim o postupeni pohladavky
Zalovanej. Predmetny hmotnopravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry zalovanej, spolu s doruéenou
Zalobou, €o konajuci sud ma aj preukazané, teda v zmysle § 41 ods. 3 OSP nadmieru vSetkych
pochybnosti najneskér diiom doru€enia Zalobného navrhu Zalovanej doSlo k uplatneniu prava na tzv.
stratu vyhody splatok Zalobca v predmetnom spore odvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu ako
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo, respektive
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat v zmysle ustanoveni § 526 ods. 1
a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

5. Odvolatefl si zarover uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 79,90 Eur s DPH
6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Podra prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8.V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto pdvodného
oznacenia u€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznacuje Zalobca a Zalovany.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 379 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP.

10. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

12. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked navrh Zalobcu zamietol,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a rozhodol v zneni enunciatu svojho rozhodnutia. Dévody,
pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi
sa v celom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolanie zalobcu nie je dévodné.



14. Na doplnenie spravnosti a k dévodom podaného odvolania krajsky sud uvadza, Ze v sulade s § 153
OSP u€inného v Case rozhodovania sudom prvejindtancie, sud rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nemal dévodné a zédvazné pochybnosti. Podfa § 120 OSP uc&inného v
Case rozhodovania sudom prvej inStancie, u€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych ddkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

15. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca tvrdi, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany a domaha sa pefiazného
naroku od Zalovaného; priamo v navrhu uviedol, Ze v sulade s § 526 OZ na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavky zo drfia 26. 02. 2014 boli postupené pohladavky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V., reg. €. 560 07 043, sukromnu spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, zaloZenu podla pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylann 933, PSC: 1077 XX, Holandské kralovstvo; k navrhu okrem inych dokladov doloZil
Oznamenie o postupeni pohfadavky Zalovaného. Dékaz predlozeny Zalobcom Oznamenie o postupeni
pohfadavky nepotvrdzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu a nim tvrdené skutonosti v navrhu (podla
oznamenia o postupeni pohlfadavka bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni zo diia 12. 09. 2012,
t. j. nie zo dna 26. 02. 2014 ako tvrdi Zalobca v navrhu, pohladavka bola postiupena spolo€nosti s reg.
Cislom inym ako Zalobcovym). Sud prvej indtancie za u¢elom zistenia skutkového stavu a v sulade
s dékaznym bremenom Zalobcu vyzval Zzalobcu na preukazanie odévodnenosti naroku, predloZenia
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 26. 02. 2014 (vid €. |. 44 spisu).

16. V danom pripade bolo povinnostou zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého je odvodzovany navrhom uplatiiovany nérok.

17. Postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto
doterajSieho veritela (postupcu, cedenta), novy veritel' (postupnik, cesionar). Postipenim pohladavky
teda dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena mbze nastat z vole doterajsSieho veritela zmluvou,
uzavretou medzi nim a novym veritelom (dobrovolnd cesia - cessio voluntaria) alebo bez jeho véle,
pripadne proti jeho véli (nutena cesia - cessio necessaria), ktora sa uskuto€huje bud priamo zo
zakona, alebo sudnym rozhodnutim. Zmluva o postupeni pohladavky musi mat pisomnud formu (§ 524
ods. 1 OZ). Na platnost zmluvy sa nevyZaduje suhlas dlZznika, pretoZze zmena pri osobe veritela sa
nedotyka jeho prav a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Predpokladom platnosti zmluvy je
spbsobily predmet postupenia. Aj ked na platnost zmluvy nie je potrebny suhlas diZznika, podla dikcie
ustanovenia § 526 OZ sa vS§ak musi dlznikovi oznamit' bez zbyto&ného odkladu postupenie pohladavky.
Tato oznamovaniu povinnost ma postupca. Postupnik v pripade, ak postupca neoznami diznikovi
cesiu, méze sam preukazat' dlznikovi postiupenie pohladavky (napr. predloZzenim zmluvy o postupeni
pohladavky). Ak postupca oznamil diznikovi postupenie pohfadavky, diznik nie je opravneny dozadovat
sa preukazania zmluvy o postupeni. Kym dIZznik nie je o postupeni pohladavky vyrozumeny, méze
plnit pévodnému veritefovi, ktory za tejto situacie neméze plnenie odmietnut. Nasledky postupenia sa
prejavuju v pravnom postupeni vSetkych troch subjektoch (postupcu, postupnika a diznika). Postupca
straca postupenu pohfadavku so vdetkym prislusenstvom a pravami s nimi spojenymi, preto postupca
nie je po postupeni opravneny pohladavku od diznika vymahat a nie je opravneny od diznika prijat
plnenie. Postupenim pohfadavky diznik nie je dotknuty vo svojom postaveni, prifom nembze sa zhorsit
jeho pravne postavenie. Z uvedeného dévodu sa diZznikovi zachovavaju vSetky namietky, ktoré mal v
Case postupenia proti pohfadavke a rovnako mdze voci pohfadavke namietat vzajomné pohladavky,
ktoré uz vtedy mal voci postupcovi a to aj vtedy, ked v €ase postupenia eSte neboli splatné (§ 529 OZ).
Diznik je povinny plnit novému veritelovi len od vtedy, od kedy sa o postupeni dozvedel.

18. Zalobca bol v predvolani na pojednavanie pouceny okrem inych i podia § 120 ods. 4 OSP o tom,
Ze v8etky dokazy a skuto€nosti musi predloZit' alebo oznadit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy predloZené a oznadené neskér sud neprihliada.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou



v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositelom prava, o ktoré iSlo v konani

20. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, ze Zalobca v konani nepreukazal
(neuniesol dokazné bremeno) svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Aktivnu legitimaciu preukazoval
tvrdenim o postupeni pohladavky a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 26. 02. 2014, avSak
predloZeny listinny dékaz Zalobcom Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 15. 11. 2014, ktoré
bolo adresované Zalovanému nepotvrdilo nim tvrdené skuto€nosti, obsahovalo diametralne odliSné
Udaje (ohladne drfia uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, tieZ iné regisatné €islo postuonika),
nez na ktoré sa Zalobca odvolaval v Zalobe. Z obsahu spisu nie je mozné dalej vyvodit, Ze postupca
(Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany) zakonnym spésobom oznamil Zalovanému, Ze doslo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu (postupnika) na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha
26. 02. 2014. Z pripojeného képie podacieho harku zo dria 19. 11. 2014 je mozZné vyvodit len to, Ze
pravny zastupca Zalobcu podal na Slovensku postu, a.s., doporuceny list adresovany Zalovanému, nie
je zrejmé &o bolo dorudované. Zalovany nepotvrdil skutodnost, Ze oznamenie o postipeni pohladavky
mu nebolo dorudené.

21. Z uvedeného dévodu okresny sud spravne rozhodol, ked navrh zamietol.

22. Odvolaci sud vzhladom na koncentraénu zasadu nemohol prihliadat' na dékaz (Zmluvu o postupeni
pohfadavky z uverovej zmluvy €. 4109036902 zo dnia 26. 02 2014), ktoru predlozil Zalobca az
v odvolacom konani, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze su, resp. boli splnené zdkonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 205a OSP, § 366 CSP na to, aby tento dékaz bol odvolacim dévodom.

23. Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré objektivne
nemohol uplatnit’ v konani pred okresnym sidom a ktoré by spliali procesné podmienky na to, aby mohli
byt relevantnym odvolacim dévodom.

24. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze jeho pravna subjektivita nebola spochybnena, nie je zrejmé
v akej suvislosti toto uvadza, kedZe sud prvej inStancie nerozhodoval na zaklade zaveru, Zeby Zalobca
nemal pravnu subjektivitu.

25. Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze nie su dané odvolacie dévody, uvadzané Zalobcom.
Preto odvolaci sud podfa § 387 CSP napadnuty rozsudok, ako aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a) CSP) o
trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli, preto mu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



