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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému N. A., nar. XX XX.XXXX
v S. C,, trvale bytom v D. K. - R. €. XXX, okres R., prechodne bytom na K. ubytovni P,, H. 8, R., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti
rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dna 10.05.2016, sp.zn. 4T/139/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25. oktdbra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Trenc€ine zo dfia 10.05.2016, sp.zn. 4T/139/2015, bol
obzalovany N. A. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom Case v dhioch 17.03.2015, 20.03.2015 a 21.03.2015 odcudzil z
trak&ného vedenia medzi Zelezni¢nou stanicou Trengin - Zlatovce a fy. Letecké opravovne a.s. Tren&in
na ulici Kasarenskej €. 8 medeny kabel o celkovej hmotnosti 86 kg tak, Ze Casti kabla visiace z trakéného
vedenia odrezal pilkou na Zelezo, &im spolo¢nosti Letecké opravovne a.s. Tren&in spdsobil Skodu vo
vySke 335 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na
penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur. Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona mu bol pre pripad, Ze by
vykon uloZzeného penazného trestu bol uUmyselne zmareny, stanoveny nahradny trest odratia slobody
na 2 (dva) mesiace. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZenéa povinnost nahradit
poskodenej obchodnej spolognosti laurie, s. r. 0., 913 03 Drietoma 353, ICO: 36 797 171 $kodu vo
vySke 304,- Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator, ktoré podal proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pricom v pisomnom
odbévodneni odvolania poukazal na to, Ze obZalovany bol uZ v minulosti viackrat sudne trestany,
naposledy v roku 2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody na 3 mesiace s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu do 28.11.2015.
Je teda zrejmé, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe vyssie
citovaného odsudenia. Preto uloZzeny penazny trest prokurator povazuje za neprimerane mierny trest,
ktory nedostatone zohladriuje individualnu i generalnu prevenciu, priCom ucel trestu by bol splneny len
uloZenim nepodmieneného trestu odhatia slobody. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods.1 pism. e/ Tr.por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom pefiaznom treste a sam rozhodol
tak, Ze obZalovanému ulozi nepodmienecény trest odhatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala na pisomné dovody
odvolania a navrhla zrudit napadnuty vyrok o treste s tym, aby krajsky sud sam obZalovanému uloZil



nepodmienecny trest odnatia slobody v polovici zakonnej trestnej sadzby a na vykon trestu ho zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany uviedol, Ze v su€asnosti si riadne plni vyZivovaciu povinnost, pokial ide o nim spdsobenu
Skodu kradezZou, tuto je ochotny uhradit.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zakonom, ked podla § 257
ods.7 Tr.por. na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods.1 pism. b)
Tr.por., tohto uznal vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Tr.zak., pretoZze obzalovany svojim
konanim popisanym v skutku, ku ktorému sa priznal, naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného
¢inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku
o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodhujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Je pravdou, Ze obZalovany bol uz bol v
minulosti patkrat sudne trestany. Prvé tri odsudenia su z rokov 1984,1989, 1990, kedy mu boli uloZzené
nepodmienecné tresty, u Stvrtého odsudenia z roku 2008 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/110/2014 zo dha
17.09.2014, pravoplatnym dfia 28.11.2014, pre zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods.1 Tr.zak.
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu na skusobnu dobu do
28.11.2015, z €oho je zrejmé, Ze prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, pricom mu tiez v zmysle § 37 pism. m) pritaZzuje, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Odvolaci sud povazuje vSak za nutné uviest, Ze nie akékolvek spachanie trestného Cinu v
skusobnej dobe je automaticky dévodom na uloZenie nepodmieneéného trestu. V danom pripade je
nutné poukazat na to, Ze u aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti sa jedna o druhovo iny trestny
¢in ako u predchadzajuceho odsudenia a aj ked' ide o umyselny precin, jeho zavaznost a spbsobeny
nasledok nie su vysoké. ObZalovany sa k skutku od pociatku priznal a svoj €in uprimne olutoval a
napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti, teda mu boli priznané polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. 1), pism n) Tr. zdkona. Tak ako uz i sud prvého stupia, odvolaci sud tiez
prihliadol na skuto€nost, Ze od spachania skutku obZalovany sam aktivnym sp6sobom zacal pristupovat’
k zmene spbésobu svojho Zivota, nasiel si medzi€asom zamestnanie trvalého charakteru, plni si svoju
vyzivovaciu povinnost' a je ochotny nahradit’ $§kodu, ktord v prejednavanom pripade spdsobil, z ¢oho
sa mozno domnievat, Ze prehodnotil svoj Zivot a ma snahu do buducna viest riadny Zivot. Pri ukladani
trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat
nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Odvolaci sud potom
starostlivo zvaZzujuc v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti, sa napokon stotoZnil so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze najmd vzhfadom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, su€asnu aktivnu
snahu usporiadat svoje osobné pomery a viest riadny Zivot, nie je nutné na neho vplyvat’ trestom
odniatia slobody, ale je mozné ucel trestu dosiahnut aj pefaznym trestom vo vymere 200 Eur s uréenim
nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 2 mesiace. Takto uloZeny trest nie je neprimerane mierny
a aj podla nazoru odvolacieho sudu splni svoj ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak.

Z uvedenych dbévodov potom krajsky sud odvolanie prokuratora odvolaci sud podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



