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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfou JUDr. Zuzanou Slu$nou v spore Zalobkyne G. T., U.. XX.XX.XXXX, 8. O.
E. A, R. E. XXX/XX, F. F., zastupenej JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom Piaristicka 6836,
Trenc€in proti Zalovanému C.U. G., U.. XX. XX.XXXX, E. XXX/XX, F. F., o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 75 %.
Stat ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 75 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa po pripusteni zmeny Zaloby domahala od Zzalovaného vydania spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach zapisanych v registri KN E parc. €. XX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX
m2 v podiele X/XX zapisané na LV & XXXX, parc. €. XX/X - orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/
XX zapisané na LV &. XXXX, parc. &. XX/X - orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na
LV &. XXXX, parc. €. XX - lesné pozemky o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV &. XXXX,
parc. &. XXX - orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV ¢. XXXX, parc. €. XXX -
orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX/X - orna p6da o
vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere
XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV ¢. XXXX, parc. & XXX - orna péda o vymere XXXXX m2 v
podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXXXX m2 v podiele
X/XX zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXXXX m2 v podiele X/XX
zapisané na LV &. XXXX, parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 8491 m2 v podiele X/XX zapisané
na LV €. XXXX, parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV &. XXXX,
parc. €. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2 v podiele X/XX za pisané na LV &. XXXX, parc.
€. XX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XX m2 v podiele X/XX za pisané na LV €. XXXX, parc. & XXX/
X - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2 v podiele X/XX za pisané na LV & XXXX, parc. . XXX/
X - lesné pozemky o vymere XXXXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV ¢. XXXX vedené pre k.U. L.,
Okresnym uradom F., odbor katastralny z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy. Uviedla, Ze podiely na
predmetnych nehnutefnostiach previedla na Zalovaného darovacou zmluvou zo dfa 21.05.2008, priCom
mimosudne vyrieSenie sporu nereagoval. Listom zo dfia 27.10.2010 ho vyzvala na vratenie vSetkého,
¢o mu ,darovala“ na zéklade , darovacej zmluvy* zo dia 21.05.2008. Zalovany na vyzvu nereagoval,
Zalobkyni sa vyhybal. Mala za to, Ze Zalovany mienil od pociatku pripravit ju a jej rodinu o spoluvlastnicke
podiely na uvedenych nehnutelnostiach, a jeho spravanie od pociatku poruSuje dobré mravy. Bola preto
opravnena domahat sa vo&i nemu vratenia daru. Spravanie Zalovaného pocitovala ako hrubo rozporné
s dobrymi mravmi voci nej a jej rodine.



2. Zalovany v podani zo dfia 06.05.2013 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a o Ziadosti Zalobkyne
o mimosudne finanéné vyrovnanie sa rozpravali osobne, ¢im povazoval celu zalezZitost’ za vybavenu.
So Zalobkyriou sa zdravi, komunikuje s fiou, rovnako ako s jej manzelom a dcérou H.. S dcérou Q.
nekomunikuje, nakolko tato je neznala veci a napadla ho so Ziadostou o finanéné dorovnanie v sume
15.000,- Sk. Jej poZiadavku neakceptoval a ponukol jej rieSenie v tom smere, aby mu vratili investicie
pre ich rodinu, ¢o ona odmietla. S rodinou Zalobkyne mal finanéné vylohy a priznal, Ze mu nie je ni¢
diZzna vzhladom na poskytnuty dar. Za podiely z darovanych nehnutefnosti dostava ro¢né dividendy v
sume 10,- €, ktoré ponechava pribuznej Zalovanej z L. za udrziavanie hrobového miesta otca zalobkyne.
Ziadal to, aby sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobkyria na pojednavani dita 24.06.2013 uviedla, Ze Zzalovanému dala pIni moc, aby nehnutelnosti,
ktoré po otcovi zdedila vybavil tak, Ze budu napisané na fiu. Nemienila, aby si nehnutelnosti privlastnil.
Na mestskom urade v F. F. jej dal pred pracovni¢kou podpisat’ pripravenu darovaciu zmluvu, ktoru si
nepreéitala. Bola vtedy psychicky na dne, lebo bola po chemoterapii. Zalovany jej nebranil pregitat’ si
zmluvu ale bolo to narychlo a pre kratkost’ ¢asu si zmluvu neprecitala. Myslela si, Ze podpisuje také
listiny, Ze to vybavil na fiu. Ma zaujem na tom, aby jej Zalovany vratil nehnutelnosti, ktoré ona méze
potom odpredat’ alebo darovat vlastnej rodine. Overovanie podpisu na mestskom urade prebiehalo tak,
Ze so Zalovanym sa dopredu dohodli, Ze péjdu na mestsky urad. ISli motorovym vozidlom Zalovaného.
Na mestskom urade vosli do miestnosti matrikarok a ona nemala &as si to precitat. O tom, €o ide
podpisovat’ na mestsky Urad, nevedela a nemala vedomost o obsahu listin. So Zalovanym sa pozna
niekolko rokov, s manzelom sa dohodli, Ze to Zalovany vybavi, aby boli nehnutefnosti prepisané na
fu. V minulosti jej Zalovany doniesol peniaze za nejaku rolu, ale to nevybavoval on. Vtedy sa chcela
Zalovanému revanSovat, ¢o v8ak on neZiadal.

4. Zalovany na pojednavani dfia 24.06.2013 uviedol, Ze vzhladom na dobré vztahy so Zalobkyriou je
velmi prekvapeny, Ze Zalobkyna uvedené veci pred sidom uviedla. Poznal sa s dedom Zalobkyne, jej
matke pomahal s vyZivnym na Zalobkyfu. VZdy sa im snazil vSemozne pom0oct a myslel si, Ze vztahy
boli velmi dobré. S manzZelom Zalobkyne sa rozpraval o polovani a uviedol mu, Ze nema kde polovat.
Manzel Zalobkyne mu povedal, Ze to sa vybavi, Ze jeho Zena zdedila takéto nehnutefnosti. Zabezpedil
preto dedi€ské rozhodnutie, z ktorého vyc€lenil osobitne urbar a osobitne pozemky Zalobkyne, ktoré
mala v spoluvlastnictve s pribuznymi. Vtedy navrhol, Ze pozemky kupi. Zomrela v8ak matka Zalobkyne
a priSiel za nim jej manzel, Ze nemaju peniaze, a preto im pozi¢al 15.000,- Sk. Dodato¢ne mu dna
07.03.2005 zalobkyria v aute podpisala, Ze im peniaze naozaj pozi¢al. Neskér sa zaCalo spominat,
Ze ako protihodnotu by mohol dostat urbéar. Pri vybavovani zaleZitosti zistil, Ze na otca Zalobkyne
su napisané eSte nejaké nehnutefnosti, a preto so suhlasom Zalobkyne vykonal obnovu dedi¢ského
konania. S kazdym krokom pri vybavovani zaleZitosti ju oboznamil. K ukonom vzdy privolaval dcéru
Zalobkyne H.. Zalobkyfia mu povedala, Ze nema peniaze, a preto zaplatil vietky vydavky v stvislosti s
dedi¢skym konanim. So znaénym odstupom sa dohodli u Zalobkyne doma, Ze ma stale zaujem o urbar na
polovanie a Ze by ho mohol dostat ako kompenzaciu. Zalobkyfa ho cestou dcéry a manzela nahanala,
aby si finan&né zaleZitosti medzi nimi dali do poriadku. A naraz ho dcéra Zalobkyne prostrednictvom
advokata vyzvala na vratenie nehnutelnosti, na €o jej povedal, Ze to dostal za v8etko, €o vybavil a Ze tym
sa urovnali jeho finanéné naroky voci Zalobkyni. Pozemky z urbaru chcel iba kvéli tomu, aby mal, kde
polovat. Vynos z pozemkov dava pribuznej Zalobkyne, aby sa starala o hrobové miesto otca Zalobkyne.
Ohladom podpisania darovacej zmluvy uviedol, Ze na mestskom urade Zalobkyfa mala ¢as precita si
tuto zmluvu.

5. Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢€.k. 22C/87/2012-70 zo dfia 24.06.2013 Zzalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim €.k. 6C0/615/2013-80 zo dia 22.07.2014 pravoplatnym dfia 22.09.2014 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
vzhlfadom na tvrdenia Zalobkyne je namieste dévodna pochybnost v tom smere, &i v ase podpisu
predmetnej darovacej zmluvy v désledku svojho zdravotného stavu bola v dostatoénom rozsahu
spoOsobila na pravne ukony, resp. €i nekonala v nahlej duSevnej poruche plynucej z jej zdravotného
stavu, pri€om tieto vady maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze jej umyslom nikdy nebolo dotknuté nehnutelnosti Zalovanému darovat, a zmluvu podpisala v omyle
spocCivajucom v tom, Ze ide o usporiadanie nehnutelnosti v jej prospech je potrebné posudzovat z
hladiska zakonnych dévodov veducich €&i uz absolutnej alebo relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.



6. Na pojednavani dia 23.03.2015 Zalobkyria uviedla Ze v def podpisania darovacej zmluvy bola doma
a zalovany jej telefonoval aby sa obliekla, Zze idu na matriku do F. F. podpisovat nejaké dokumenty.
Nepovedal jej, aké papiere podpisovat idu a ona si myslela, Ze to vybavil v jej prospech. Dala mu plnu
moc, aby usporiadal dedi¢stvo, preto si myslela, Ze v suvislosti s touto plnou mocou konal. Okuliare si
nevzala a bolo to tak narychlo, Ze ti zmluvu si neprecitala. Uviedla, Ze to bola jej chyba, ale povinnostou
Zalovaného bolo, aby jej td zmluvu dal precitat mal jej povedat, aby si vzala okuliare a zmluvu si
preéitala. Na matrike boli iba par minut a kedze nemala okuliare, tak si to preéitat nestihla. Zalovanému
dala plna moc tak, Ze to vybavil jej manzel. Po nahlom umrti matky nemala na jej pohreb, preto jej
manzel vybavil, Ze jej zalovany pozi¢al 15.000,- Sk s podmienkou, Ze mu dovoli zapolovat' si v urbari.
Uvedené sa stalo v marci 2005. Niekedy pred sviatkami jej Zalovany priniesol 30.000,- Sk ako kupnu
cenu za rolu, ktort predala panovi L.. Zmluvu s nim v8ak nepodpisovala. Zalovanému povedala, nech
si z tej sumy stiahne podlznost nago povedal, aby si peniaze ona nechala, Ze ma ¢as mu peniaze
vratit. Dedicstvo po jej otcovi vybavoval jej manzel so Zalovanym. Ohladom svojho zdravotného stavu v
obdobi, ked podpisovala darovaciu zmluvu uviedla, ze sa citila velmi zle. Bola zoslabnuta, schudla 17
kg a bola psychicky unavena. Zalovany jej v suvislosti s podpisovanim papierov volal dvakrat. Prvykrat
mu povedala, aby to presunul, lebo sa neciti dobre. Druhykrat s nim na matriku iSla. Chemoterapia na fiu
vplyvala zle a brala aj lieky na utienie bolesti. Zalovany je v prvom telefonate nespominal, aké listiny idd
podpisovat na matriku. Ked prisli poStou papiere z D. R, tieto neotvarala a zatelefonovala zalovanému,
aby si po ne priSiel. Neditala ich a obalku neotvarala. Na matriku priniesol doklady na podpis Zalovany.
Zalobkyfa uviedla, Ze suhlasila tym, aby si Zalovany mohol v urbariate zapolovat, ale nikdy nesuhlasila
s tym, Ze toto m6ze na neho previest. Ma predsa deti a ma to komu zanechat. Vo¢i zalovanému ma
podlznost z p6zi¢ky, ktord mu doposielat’ nezaplatila ale vzhfadom na dIhSi ¢as a na protihodnotu, Ze si
Zalovany chodil zapofovat a z urbariatu bral dividendy si mysli, Ze to ma splatené. O darovacej zmluve
sa dozvedela tak, Ze jej znami povedali, preco previedla podiely z urbara na zalovaného. Az vtedy sa
dozvedela, Ze nejaky prevod sa uskuto€nil. Darovaciu zmluvu nikdy nevidela. Medzi prvym telefonatom
medzi fiou a Zalovanym a stretnutim na matrike uplynul jeden alebo dva tyZzdne. Ini zmluvu so Zalovanym
okrem napadnutej zmluvy neuzavrela. Zalovanému verila a nepoZiadala ho o poskytnutie ¢asového
priestoru na prestudovanie si dokumentov. Poznali sa dlhy &as, ich deti chodili spolu do Skoly. Vedel v
akych podmienkach Zije, Ze v jednoizbovom byte boli zaSity siedmi. Zmluvu s panom L. nepodpisovala,
splnomocnila Zalovaného, aby to vybavil za fiu. Po podpisani darovacej zmluvy sa jej Zalovany vyhybal.
Poprela, Ze by podanu Zalobu podpisala a nasledne uviedla, Ze podpis na Zalobe je jej s tym, Ze Zalobu si
neprecitala, ako sa pozna. S panom L. sa stretla osobne, ked za fou priSiel, Ze chce od nej kupit parcelu.
Povedala o tom Zalovanému, ktory to zobral do svojich ruk, ved preto mu dala plni moc. Zalovanému
dala pInd moc asi v roku 2005, ked zomrela jej matka. Zmluvu uzavrett s panom L. nevidela.

7. Na pojednavani dfia 26.09.2016 Zalobkyfia uviedla, Ze sa doméha vratenia plnenia z absolutne
neplatnej darovacej zmluvy. Neplatnost zmluvy spociva vo vadach vOle na strane Zzalobkyne ako
aj zalovaného. Na strane Zalobkyne bol nedostatok slobodnej a vaznej vole, nakolko tato nemala
nikdy v umysle darovat Zalovanému svoje nehnutelnosti a namieta aj relativnhu neplatnost v zmysle
§ 40a Obcianskeho zdkonnika v tom, Ze pri uzatvarani bola uvedena do omylu, Ze podpisuje pravny
ukon, ktory sa obsahovo tyka dediCskej veci po jej otcovi, ktoru vec v tom Case pre fiu Zalovany
vybavoval. Nedostatok slobodnej a vaznej véle spociva v tom, Ze v dosledku prekonania tazkej choroby
bola Zalobkyha v takom psychickom rozpoloZeni, Ze v ¢ase podpisovania darovacej zmluvy nebola
dostatone schopna zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti a jej schopnost’ ovladat’ svoje konanie
bola oslabena, ktora skuto&nost vyplyva aj zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku. Nedostatok
vaznej vOle zalovaného spocCiva v tom, Ze Zalovany v skuto¢nosti zamySlal uskutoCnit so Zalobkyriou
iny pravny ukon, ktorym chcel dosiahnut’ uspokojenie nim tvrdenej pohladavky z iného ich zavazkového
vztahu, avSak aj jeho obsah je neurCity a nezrozumitefny, nakofko v €ase uzavretia zmluvy Zalobkyni
nespecifikoval a dostatoéne neoznacil, ani nevydislil nim uplatiiovanu pohladavku, ktora mu voci nej
mala vzniknut z titulu odmeny za vybavenie predchadzajucich pravnych zalezitosti. O tejto pohladavke
v darovacej zmluve nie je Ziadna zmienka, avSak z naslednych vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze
uskuto€nenie darovania malo s tymito pohfadavkami priamu suvislost. Zakladnym znakom darovace;j
zmluvy je bezodplatnost’ a darovacia zmluva teda svojim obsahom obchadza zakon ked Zzalovany tvrdil,
Ze v zasade i8lo o vztah odplatny. Darovacia zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany pri
uzatvarani vedel o zlom psychickom rozpoloZeni zalobkyne ako aj o tom, Ze tato sa nanho spolieha a
déveruje mu, 8o zalovany zneuzil. Zalobky#a sa teda domaha obnovenie pravneho stavu a prinavratenia
vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam. Na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze ukon urobila
v stave dusevnej poruchy Zalobkyria nenavrhla vykonat dokazy. Hrubé porusenie dobrych mravov podla



Zalobkyne spogiva v konani Zalovaného z &asu, ked sa dojednavalo stretnutie na matrike. Zalovany bol
so zalobkyriou v priatelskom vztahu, a mal rozpoznat jej tazkosti, napriek tomu naliehal na uzavretie
darovacej zmluvy pri¢om Zalobkyfa mala byt riadne oboznamena a uzrozumena s ukonom, ktory na
matrike podpisuje. Zalovanému doverovala a nevzala si ani okuliare. Zalovany si tak mal byt vedomy,
Ze za danej situacie nie je v poriadku vaznost véle Zalobkyne. Zalovany tak zneuZili tieseni, tazku
Zivotnu situéciu a zIé psychické rozpoloZenie Zalobkyne. Zalovany mal vo&i Zzalobkyni uréité pohladavky
a nevyuzil iny spbsob ich uspokojenia. Zo strany Zalobkyne nebola vélfa bezodplatne Zalovanému
prenechat nehnutelnosti. Vratenia daru sa nedomaha v zmysle § 630 obclianskeho zdkonnika, ale
domaha sa vydania predmetnych nehnutefnosti z titulu neplatnosti darovacej zmluvy s tym, Ze jednym z
dévodov je aj uzavretie zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia vystudovala devatroéné Stadium
a bola vyucena v LOT. Pracovala v G. a potom v L. az do déchodku do roku 2005. Potvrdila, Ze vlastni
ornu pbdu, ktora je v prenajme druzstva. Predtym inu darovaciu zmluvu neuzavrela. Ohladom podpisu
na matrike uviedla, Ze Zalovanému verila a Zalovany véetko dojednaval s jej manzelom. Zalovany mal
sprostredkovat to, Ze nadobudne nieco pre seba. Celé to zjednal Zalovany s jej manzelom. Jej dioptrie
su X,X U. C. 0. K. U. N. O. X,X s tym, Ze nevidi do blizka. V precitani listin jej nikto nebranil, ale mysli
si, Ze Zalovany jej mal povedat o podpisuje. NepozZiadala ani matrikarku aby jej precitala to, ¢o je
na papieroch napisané a pri podpise si nevSimla, Ze pod jej menom a priezviskom je uvedené slovo
darkyfa s tym, Ze uz ma nacvi¢eny podpis a tak to len tak podpisala. Ohfadom podpisovania uviedla, Ze
Zalovany ju doviezol na matriku autom, chvilu ¢akali vonku a bavili sa o beznych veciach. Potom voSli
do kancelarie, kde bola matrikarka a zamestnankyna uradu. Sadli si a potom jej matrikarka dala papiere
podpisat. Nepamatala si, kolkokrat sa podpisovala, nik na fiu natlak nevyvijal.

8. Zalovany na pojednavani diia 26.09.2016 uviedol, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovana je
bez taZkosti a celé konanie povazuje za vydieranie jeho osoby. Vo&i Zalobkyni bolo ohladuplny a prvy
termin na jej poziadanie odloZili. Nasledne si dohodli dalSi. Poprel, Ze by si Zalobkyfia zabudla okuliare,
zmluvu si Citala pred domom v aute asi 10 minut a na matrike sa jej matrikarka jednoznacéne spytala, €i sa
s listinou oboznamila. Toto sa jej spytala dérazne a Zalobkynia jej povedala, Ze je s tym uzrozumena. Na
matrike bola pani O.. Zalobkyni sa nikdy nevyhybal. Zalobkyfa celé toto zhadzuje na manzela, on vSak
tuto darovaciu zmluvu nedojednaval. VSetko to dohadoval so Zalobkyrhou a jej dcérou H.. Je prekvapeny
z tohto klamstva s tym, Ze ved preco by investoval ¢as a peniaze do dedi¢ského konania.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, oboznamenim sa s podanou Zalobou,
darovacou zmluvou, vyjadrenim zalovaného zo dfia 06.05.2013, listom Zalovaného zo dria 05.05.2013,
vypismi z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX pre k.Uu. G. L., plnou mocou zo dha 21.12.2001, lekarskou spravou zo dna
06.02.2015, znaleckym posudkom MUDr. M. L. zo dfia 24.09.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna
10.02.2016, 22.08.2016 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z darovacej zmluvy zo dna 21.05.2008 vyplyva, Ze tuto uzavrela Zalobkyna ako darkyha so
Zalovanym ako obdarovanym. Touto darovacou zmluvou Zalobkyna darovala Zalovanému nehnutelnosti
zapisané Okresnym uradom F., odbor katastralny na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.U. G. L., obec U. N., okres B., ktorych
je podielovou spoluvlastni¢kou. Darovacia zmluva ma tri strany, pri€om na prvej strane je uvedené, Ze sa
jednd o darovaciu zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami su darkyria - Zalobkyfia a obdarovany - Zalovany.
Na tretej strane su podpisy Zalobkyne a Zalovaného. Pod podpisom Zalobkyne je uvedené jej meno
a priezvisko a slovo darkyria, pod podpisom Zalovaného je uvedené jeho meno a priezvisko a slovo
obdarovany. Podpis Zalobkyne je Uradne osvedc&eny.

11. Listami vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.. G. L., obec U.A. N., okres B. mal sud za preukazané, Zze zalovany je
na tychto LV zapisany Okresnym tradom F.i., odbor katastralny ako spoluvlastnik pozemkov registra E,
parc. €. XX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX,
parc. €. XX/X - orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV & XXXX, parc. & XX/X -
orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XX - lesné pozemky o
vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX, parc. & XXX - orna pdda o vymere XXXX
m2 v podiele X/XX zapisané na LV & XXXX, parc. €. XXX - orna p6da o vymere XXXX m2 v podiele
X/XX zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX/X - orna pbéda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX
zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na



LV €. XXXX, parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV &. XXXX,
parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere XXXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX, parc. &.
XXX - lesné pozemky o vymere XXXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV &. XXXX, parc. & XXX/X -
lesné pozemky o vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX - orna péda
0 vymere XXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV & XXXX, parc. & XXX/X - trvalé travnaté porasty
o vymere XXX m2 v podiele X/XX za pisané na LV & XXXX, parc. €. XX/X - trvalé travnaté porasty o
vymere XX m2 v podiele X/XX za pisané na LV ¢. XXXX, parc. €. XXX/X - trvalé travnaté porasty o
vymere XXXX m2 v podiele X/XX za pisané na LV & XXXX, parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere
XXXXXX m2 v podiele X/XX zapisané na LV €. XXXX s tym, Ze titulom nadobudnutia je darovacia zmluva
zapisana pod H..

12. Z lekarskej spravy MUDr. N. Z. zo dia 06.02.2015 vyplyva, Ze Zalobkyfa bola operovana pre U.
0. T. €. 20.11.2007. Nasledne bola indikovana K. V., ktorii absolvovala na onkologickom oddeleni FN
Trenéin v diioch 17.12.2007, 14.01.2008, 11.02.2008, 10.03.2008, 07.04.2008, 05.05.2008. Zalobkyria
absolvovala kontroly v dfioch 25.08.2008 a 25.11.2008. Doteraz chodi na kontroly .

13. Zo znaleckého posudku MUDr. M. L. zo diha 24.09.2015 vyplyva, Ze znalec nezistil, Ze by Zalobkyra v
Case podpisu darovacej zmluvy dfia 21.05.2008 trpela duSevnou poruchou. Z forenzno-psychopatického
rozboru vyplyva, Ze v novembri 2007 absolvovala Zzalobkyfa operaciu T. C.D. Q. U. E. U. K. V.A. D. V. H.
G.B.,S.V.V.ZK. O.. Naposledy bola chemoterapia podana 07.04.2008 a 05.05.2008. Pri onkologicke;
kontrole je uvadzané, Ze pacientka je subjektivne bez tazkosti, vtedy posledny cyklus chemoterapie
odmietla. Nasledne dispenzarizovana v onkologickej ambulancii v trojmesacnych intervaloch, neskor v
polro¢nych a toho €asu v roénych intervaloch az do posial, bez znamok recidivy rakovinového ochorenia.
Zalobkyna nikdy nebola psychologicky ani psychiatricky vySetrovana. V sugasnosti je obmedzena v
pohybe pre bolesti kibov, najma kolien. Psychicky sa citi celkom dobre, naladu mé dobru, mava problémy
S0 spankom a pozoruje slab$iu pamat - zabuda, ¢o chcela urobit, kupit' a pod.. Znalec pocas vySetrenia
Zalobkyne zistil, Ze ma niz$iu, obéznu postavu, ktora sa horsie pohybuje pre problémy s kibmi. Kontakt
s hou je dobry, tempo re€i normalne. Mimika a gestikulacia su bez napadnosti. Pogas vySetrenia
spolupracuje, podrobiva a vecna. Vo vztahu k predmetnej veci sa javi vypoved ddveryhodnd. Jej
vedomie je lucidné, autopsychicka a allopsychicka orientacia i kompletne spravna. Emoc¢ne sa prejavuje
adekvatne, bez zjavnejSie depresie, jej celkova dynamogénia a spontaneita je primerana. Afektitiva
labilnejSia. Myslenie po stranke Strukturalnej je suvislé, usporiadané, po stranke dynamickej zodpoveda
celkovej dynamogénii a spontaneite. Po stranke obsahovej je myslenie bez patickych obsahov v zmysle
bludov. Poruchy vnimania nezistil. Intelektové a mnestické schopnosti na hranici normy, s miernym
poklesom v novopamati. Jej osobnost’ sa javi ako jednoduchd, integrovana, bez statickych prvkov,
schopna postarat’ sa 0 seba a svoje zalezitosti. Konanie v suasnosti vedomé, na ciel zamerané, pod
primeranou vélovou kontrolou. Jej schopnost usudku je zachovana, zodpoveda jej intelektové arovni. V
Case podpisania darovacej zmluvy bol u nej velmi pravdepodobne pritomny unavovy syndrom v kontexte
so zotavovanim sa z opakovanych chemoterapii pri rakovinovom ochoreni hrubého &reva, pri ktorom
mohla byt oslabena jej vOlova zloZka konania a pozornost, mohla byt v tom ¢ase menej obozretn4, viac
skoncentrovana na svoj zdravotny stav a lahostajnejSia k inym zaleZitostiam realneho Zivota. Ako to
vSak v Ease podpisania darovacej zmluvy realne bolo sa s odstupom &asu neda jednoznaéne zhodnotit,
lebo v tom €ase nemala v zdravotnej dokumentécii Ziadne zaznamy, ktoré by spochybriovali psychicky
stav (ale napriek tomu, Ze sa pri onkologickych kontrolach opakovane uvadzalo, Ze sa subjektivne
citi dobre, nemusela byt venovana pozornost' predpokladanej unavovej symptomatolégii, lebo tato sa
skdér povazuje za samozrejmu pri takom zavaznom ochoreni a pri zatazeni organizmu chemoterapiou
a aj pacient ju vac¢sSinou vnima ako prirodzeny désledok somatického ochorenia a osobitne neriesi).
Z psychiatrického hladiska predpokladany unavovy syndrém byva spravidla v spojeni s depresivnou
symptomatolégiou (pokles zaujmu o &innosti, pokles radosti, prejavy precitlivelosti, pocity tiesne ani
istoty, obavy z buducnosti a iné ) a ¢asto byva unavovy syndrém povazovany za urcity typ depresivne;j
poruchy, ktora mbze byt podmienena samotnym vaznym telesnym ochorenim ale aj ako désledok
chemoterapie, ktora pdsobi na organizmus vyc¢erpavajuco. K tomu spravidla prispieva i psychologické
vyrovnavanie sa pacienta so zivot ohrozujucou situaciou. Uvedené skutoCnosti vSak na zaklade
zdravotnej dokumentacie vySetrovanej nevie v €ase podpisovania darovacej zmluvy fakticky preukazat a
napriek tomu ich nevie ani jednoznaéne vylugit. V pripade, ak by u Zalobkyne bola uvadzana depresivna
porucha v ¢ase podpisu darovacej zmluvy pritomna, jednalo by sa dusevnu poruchu prechodnu, ktora
sa zo zlepSujucim celkovym zdravotnym stavom straca. Pritomnost takejto poruchy by ju mohla robit
Ciastocne neschopnou zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti. Pri takejto predpokladanej poruche by



bola sice schopna chapat zmysel vykonaného pravneho Ukonu, ale mohla byt fahSie ovplyvnitelna,
slepo déverujuca a teda lahko uvedena do omylu. Vo vztahu k ukonu podpisania darovacej zmluvy sa
znalcovi nepodarilo z dostupnych materialov preukazat, Zze by Zalobkyha dlhodobejSie, &i kratkodobo
mala niekedy vOlu darovat Zalovanému nehnutelnosti a jej opakované tvrdenie, Ze chcela od Zalovaného
iba sprostredkovanie prepisu nehnutefnosti v jej prospech vyhodnotil ako déveryhodné. Napriek tomu,
Ze u Zalobkyne dusevnu poruchu nedokazal fakticky potvrdit, s ohfadom aj celkovy zdravotny stav bola
velmi pravdepodobne Zalobkyha Ciastoéne neschopna zodpovedne vybavovat svoje zéalezZitosti a jej
schopnost ovladat’ svoje konanie bola oslabena. V su€asnosti je Zalobkyfia schopna v plnom rozsahu
zodpovedne vybavovat’ svoje zalezitosti a je schopna ovladat’ svoje konanie.

14. Z kdpnej zmluvy zo dfia 06.12.2007 uzavretej medzi Zalobkyriou a W. L. na podiel X/X parc. KN-E
XX/X v k.. G. L. naLV & XXXX vyplyva, Ze zmluva je podpisana Zalobkyrou ako predavajucou.

15. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod pravne zdévodnenie takto :

16. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zzalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

17. Podla 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

18. Podla 628 ods. 2 Obgianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

19. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

24. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

25. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.

26. Zalobkyna sa podanou zalobou domahala podia § 630 Obgianskeho zakonnika vratenia daru z
doévodu hrubého poruSenia dobrych mravov zo strany Zalovaného. Napriek tomu, Ze na pojednavani
dfia 26.09.2016 Zalobkyra uviedla, Ze sa domaha vydania nehnutelnosti z dévodu neplatnej darovacej
zmluvy, zotrvala na Zalobe podanej pisomne dfia 16.02.2012, preto sa sud zaoberal aj dovodnostou
Zaloby titulom vratenia daru. Zalobkyfia v podanej Zalobe tvrdila, Ze listom zo dia 27.10.2010 Zalovaného
vyzvala na vratenie daru, ktory na list nereagoval. Mala za to, Ze spravanie Zalovaného vocéi nej a jej



rodine je od pociatku v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo darcu domahat sa vratenia daru predstavuje
urcitu sankciu pre pripad, Ze sa obdarovany sprava voc€i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny v hrubom
rozpore so zasadami sluSnosti a poctivosti. Predpokladom domahania sa vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika je hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voéi darcovi a ¢lenom jeho
rodiny a vyzva darcu vodi obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru. Zalobkyfa ani na
vyzvu sudu v konani neSpecifikovala Ziadne konkrétne konanie Zalovaného, ktoré by malo nastat' po
uzavreti darovacej zmluvy a ktorym by sa mal Zalovany dopustit' hrubého porusenia dobrych mravov
voCi nej alebo ¢lenom jej rodiny. PoruSenie dobrych mravov videla v konani Zalovaného v ¢ase pred a
podas uzavretia darovacej zmluvy, ked ju mal uviest do omylu o predmete pravneho ukonu. Zalobkyfa
v konani ani nepredlozila list zo dfia 27.10.2010, ktorym mala Zalovaného vyzvat na vratenie daru pre
poruSenie dobrych mravov hrubym spésobom. V tomto smere mal sud za to, Ze Zalobkyha neuniesla
ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno o tom, Ze by sa obdarovany spraval k nej alebo ¢lenom
jej rodiny tak, ze tym hrubo porusil dobré mravy a Ze by ho vyzvala na vratenie daru. Sud preto Zzalobu
o vratenie daru povazoval za nedbévodnd.

27. Zalobkyfa sa domahala vydania nehnutelnosti z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy, pric¢om
neplatnost zmluvy mala spocivat’ vo viacerych dévodoch absolutnej neplatnosti, a to v nedostatku
slobodnej a vaznej vble zmluvnych stran, v tom, Ze Zalobkyfha konala v duSevnej poruche, v tom, Ze sa
ukon prie€i dobrym mravom a v dévode relativnej neplatnosti, a to Ze ho Zalobkyfia urobila v omyle.

28. Posudenie platnosti uzavretej darovacej zmluvy ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, &i tu vilastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam je alebo nie je, pricom
Zaloba na plnenie (vydanie nehnutelnosti) je prekazkou litispendencie pre uréovaciu Zalobu, ak ma byt
predmetom ur€enia pravo, z ktorého bolo Zalované na splnenie povinnosti.

29.V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne. Zalobkyfa v konani opakovane uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy nebol na fiu vyvijany
natlak. Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala, Ze by sa Zalovany alebo ktokolvek iny v suvislosti s
uzavretim zmluvy voéi nej alebo jej blizkej osobe spraval nasilne, pripadne sa jej vyhrazal. Zalobkyna
sice tvrdila, Ze Zalovany zneuZil jej tiesen, tazku Zivotnu situaciu a zlé psychické rozpoloZenie, uvedené
tvrdenie Zalobkyne vS8ak nie je spdsobilé privodit neplatnost pravneho ukonu v zmysle nedostatku
slobodnej vole podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale mdze zalozit’ pravo u¢astnika od zmluvy
odstupit podfa § 49 Obcdianskeho zakonnika, a to za splnenia dalSich predpokladov, ¢o vSak nebolo
predmetom tohto konania. Zalobkyna tvrdila, Ze nemala v imysle Zalovanému darovat nehnutelnosti a
domnievala sa, Ze na mestskom urade v F. F. pred matrikarkou podpisuje listiny, ktorymi vybavil Zalovany
nieco pre fiu, pricom opakovane tvrdila, Ze listiny si vObec neprecitala a podpisala ich svojim nacvi¢enym
podpisom. Existenciu vaznej vole k pravnemu ukonu mozno usudzovat z objektivnych skutoénosti, za
ktorych bol urobeny, najméa ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti,
Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit’ pravne ucinky, ktoré zakon spaja s takymto prejavom véle.
Zalobkyna dia 21.05.2008 podpisala pisomnu darovaciu zmluvu a svoj podpis nechala Gradne osvedgit.
Zalobkyna uviedla, Ze nepoZiadala Zalovaného ani matrikarku, aby jej listiny, ktoré podpisuje pregitali
a oboznamili ju s nimi. Z uvedeného konania Zalobkyne pri uzavreti zmluvy nie je mozné objektivne
vyvodit zaver, Ze vbla Zalobkyne nesmerovala k urobeniu ukonu.

30. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze darovacou zmluvou Zalovany v skutoénosti zamyslal uskutoénit iny
pravny ukon, a to taky, ktorym chcel uspokojit' svoje pohlfadavky voci Zalovanej z iného zavazkového
vztahu. Podla Zalobkyne Zalovany v3ak neSpecifikoval nim uplatfovanu pohlfadavku, ktora mu mala vo i
Zalobkyni vzniknat, pri€om darovanie malo mat s tymito pohfadavkami suvislost, a teda iSlo o odplatny
vztah. Medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri aj bezodplatnost, o znamena, Ze obdarovany
nema pravnu povinnost poskytnut’ darcovi protihodnotu. V konani medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze
Zalovany Zalobkyni a jej rodine dlhodobo pomahal, a to finanne aj svojou pracou. Poskytnuté periazné
prostriedky na pohreb matky Zalobkyne od Zalobkyne vratit neZiadal a pomahal jej s vybavovanim
uradnych veci. Sud mal za to, Ze poskytnutie daru Zalobkyriou Zalovanému nebolo odplatnym Uukonom,
ale jednalo sa o odmenné darovanie, ktoré predstavuje formu spolo€enskej Usluhy a poskytnutie daru
Zalobkyhou sud povaZzoval za prejav vdaky Zalovanému za jeho predchadzajuce konanie vod&i nej. V
takom pripade sa jednalo o oby&ajné darovanie, pri ktorom Zalovany ako obdarovany nemal pravny
narok na to, o mu Zalobkyria darovala. Zalobkyfa bola preto Zalovanému takymto darovanim zaviazana
spoloensky a z vdacnosti, a nejednalo sa z jej strany o splnenie predchadzajucich zavazkov z titulu



pbdzicky na naklady suvisiace s pohrebom Zalobkyne od Zalovaného a z titulu vydavkov suvisiacich s
dodatoénym dedi¢skym konanim po nebohom otcovi Zalobkyne, ktoré uhradzal Zalovany.

31. Omylom sa v zmysle ob&ianskeho prava rozumie nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u¢astnik
pravneho ukonu zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. V pripade, Ze k prejavu
vble doSlo v désledku omylu, neznamena to este, Ze véla konajuceho je vadna. Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zdkonnika upravuje omyl vo véli, t.j. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata tohto omylu
spocCiva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu alebo dostato€nu predstavu o désledkoch pravneho
ukonu. Tato vada véle mdze mat za nasledok, ak su splnené dalSie predpoklady uvedené v § 49a
Obcianskeho z&konnika, neplatnost’ pravneho ukonu. Vada vole z dévodu omylu sa nepovazuje za
taku okolnost, ktora by mala za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ale sa iba umoZzfiuje
subjektu uvedenému do omylu napadnut pravny ukon z dévodu jeho relativnej neplatnosti. Pravo musi
ochranovat tu zmluvnu stranu, ktora konala v dévere k pravdivosti prejavu druhej strany, ktorej vélou
nemohla tato zmluvna strana poznat. Nie kazdy omyl konajuceho ma za nasledok vadu voble, a tym aj
neplatnost pravneho ukonu. Pravne vyznamny je zasadne iba podstatny omyl, t.j. omyl, ktory sa tyka
podstaty samotného pravneho ukonu. Omyl je mozné posudit ako podstatny, ak sa dotyka pravneho
dovodu, predmetu pravneho ukonu, osoby alebo inych okolnosti, bez ktorych by k urobeniu pravneho
ukonu nedo8lo. V pripade omylu o pravnom dévode bola vola konajucej osoby zamerana na iny pravny
ukon. Ide o pripad, ked sa u€astnik mylne domnieva, Ze jeho vola smeruje k uréitému pravnemu ukonu,
zatial €o ide o iny pravny ukon. Predmetom posudzovania nie je motiv vzniku zavazkového vztahu ani
to, &i k omylu doslo v ddsledku neznalosti pravnych predpisov. Omyl v pravnom dbévode sa povaZuje za
podstatny a méa za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ak omyl vyvolal druhy u€astnik pravneho ukonu
alebo, ak tento o omyle konajuceho vedel a omyl konajuceho vyuZil vo svoj prospech. O taky pripad
v3ak nejde vtedy, ak konajuci mal iba nespravnu predstavu o pravnych nasledkoch uzavretej zmluvy.
Pravna tedria i sudna prax vychadza z toho, Ze konajuca osoba sa mdze ucinne dovolat’ podstatného
omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len, ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl. Za
ospravedInitelny omyl mozno oznadit iba taky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajuca osoba
postupovala s obvyklou mierou opatrnosti a vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno so zreteflom
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat, aby sa takémuto omylu vyhol. Ustanovenie
§ 49a Obcianskeho zakonnika nie je mozné vykladat tak, Ze na jeho zaklade osoba, ktord sa omylu
dovolava, je zbavena povinnosti zabezpedit' si primerany rozsah objektivnych informacii o okolnostiach,
ktoré povazuje za rozhodujuce pre uskuto€nenie zamysfaného pravneho ukonu. Zanedbanie poziadavky
okolnostiam primeranej starostlivosti konajucej osoby zabezpedit si potrebné objektivne informacie
pre posudenie existencie predpokladov, ktoré su pre fiu vyznamné z hladiska skimaného pravneho
ukonu, je preto spdsobila spochybnit moznost’ u€inne sa podla § 49a Obcianskeho zdkonnika dovolat
omylu ovplyvneného uvedenym konanim. O ospravedinitelny omyl nepochybne nejde vtedy, ak bol
omyl konajucej osoby zavineny jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti overit skutocnosti rozhodné
pre uskutoCnenie zamysfaného pravneho ukonu. Z uvedeného vyplyva, Ze o ospravedinitelny omyl
nejde vtedy, ak mal konajuci, ktory sa dovolava omylu, moznost sa takémuto omylu vyhnuat vliastnou
starostlivostou pri oboznameni sa so skuto€nostami rozhodnymi pre uskuto€nenie pravneho ukonu.
NemoZzno akceptovat, Ze by bolo mozné uc€inne sa dovolavat neplatnosti pravneho ukonu pre omyl podla
§ 49a Obcgianskeho zakonnika za situacie, ked' by osoba dovolavajuc sa omylu zanedbala objektivne
existujucu moznost' presvedcCit sa o pravom stave veci a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala
mylne ovplyvnit' pripadnymi dojmami, naznakmi rieSenia, resp. hypotézami o vlastnostiach predmetu
zamySlaného planovaného pravneho ukonu.

32. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebolo sporné, Ze po telefonickom dohovore odviezol Zalovany
Zalobkyriu dna 21.05.2008 na mestsky urad v F. F., kde pred pracovniCkou matriky osvedcila svoj
podpis na listinach. Medzi u€astnikmi zostalo spornym tvrdenie, Ze Zalobkyfia mienila Zalovanému
darovat predmetné nehnutelnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze si myslela, Ze podpisovanymi listinami nadobuda
nieCo pre seba a zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha mu darovala predmetné nehnutelnosti z vdaky za
vsetko, €o pre fiu urobil a vybavil s tym, Ze vedela o jeho zaujme o predmetné nehnutelnosti najma z
dévodu uzivania prava polovania. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha si darovaciu zmluvu pred jej podpisom
precitala, bola o jej obsahu riadne uzrozumena, o mala potvrdit’ aj pracovnitke mestského aradu pri
jej podpisovani. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluvu si nepreéitala a podpisala ju nacviéenym podpisom. Z
vysluchu Zalobkyne aj vzhladom na jej vyjadrenia ohfadom podpisania podanej Zaloby a uzavretia
kupnej zmluvy s W. L. sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si darovaciu zmluvu pred jej podpisom
neprecitala. Skutoénost, Ze Zalobkyria zmluvu pred jej podpisanim necitala, znamena bud to, Ze vedela,



Ze sa jednd o darovaciu zmluvu a az neskor si uvedomila nasledky svojho konania, alebo teda nevedela,
Ze sa jedna o darovaciu zmluvu a Zalovany ju skutone uviedol do omylu. VV tomto pripade by sa jednalo
o podstatny omyl, kedZe sa dotyka pravneho dévodu a véla Zalobkyne bola zamerana na iny pravny
ukon. Vzhfadom na konanie Zalobkyne sa v3ak nejedna o omyl ospravedinitelny. Sud mal z dokazovania
za preukazané, Ze na Zalobkyfiu po€as podpisovania nebol vyvijany Ziadny natlak a mala dostatoény
Cas si darovaciu zmluvu precitat. Samotna darovacia zmluva pozostava z troch listov, na titulnej strane
je hned v zahlavi hrubym pismom uvedené, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu a nasledne pod tym
je uvedené, Ze darkyrou je Zalobkyna a obdarovanym je zalovany. Pod oznagenim zmluvnych stran
sU vymedzené nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovania. Darovacia zmluva je Uplne prehladna a
pisana dostatoCne velkym pismom. Na poslednej strane zmluvy je pod menom a priezviskom Zalobkyne
uvedené Citatefne a dostatoCne velkym pismom slovo darkyra, pricom hned vedla pod menom a
priezviskom Zalovaného uvedené Citatelne a dostatocne velkym pismom slovo obdarovany. Z vysluchu
Zalobkyne vyplyva, Ze vedela ¢o znamena darovacia zmluva a aké su nasledky takého ukonu. Z jej
vysluchu je tiez zrejmé, Ze vedela, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti je potrebné osved&enie pravosti
podpisu vlastnika nehnutefnosti. Napriek uvedenému Zalobkyra pred matrikou osvedcila svoj podpis
na listine, ktoru si neprecitala, nemala pri sebe okuliare a nikoho o precitanie podpisovanej listiny
nepoziadala s tvrdenim, Ze zmluvu podpisala nacvienym podpisom s tym, Ze priamo pod svojim
podpisom si nevSimla ozna&enie darkyria. Na zaklade vySSie uvedeného sud jednoznacne ustalil zaver,
Ze Zalobkyna mala moznost sa takémuto omylu vyhnat vlastnou starostlivostou a aspori minimalnym
zodpovednym pristupom (precitanim titulnej strany zmluvy a oznaéenia zmluvnej strany ako darkyfia
priamo pod svojim podpisom). To, Ze si Zalobkyfia podpisované listiny neprecitala, je spravanim, ktoré
nepredstavuje ani obvykli mieru starostlivosti, ktort mozno vyZadovat. Jej spravanie bolo absollutne
lahkovazne, ked uradne osvedcila svoj podpis na listine pozostavajucej z troch listov, spisanych uplne
prehfadne a zvyraznenym pismom oznacéenej ako darovacia zmluva, v ktorej sa priamo pod miestom pre
podpis pod menom a priezviskom Zalobkyne nachadzalo ozna&enie darkyha, ktoru si ani neprehliadla
a neprecitala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyni nebolo nijak branené, aby si
listiny, ktoré podpisuje, vopred precitala a nebol na fiu vyvijany natlak, aby tieto podpisala. Takyto pristup
Zalobkyne k vykonaniu pravneho ukonu nemdze pozivat vySSiu pravnu ochranu ako dobromyselnost
druhej zmluvnej strany. Lahkovazny pristup Zalobkyne k podpisovaniu uradnych listin vyplyva aj z jej
konania pred a aj po uzavreti darovacej zmluvy zo dfa 21.05.2008, ked v konani opakovane tvrdila, Ze
kupnu zmluvu s W. L. zo dfa 06.12.2007 nepodpisala, o sa nasledne ukazalo ako nepravdivé tvrdenie
po predloZzeni uvedenej kipnej zmluvy Zalovanym a az na dopyt sudu potvrdila, Ze Zalobu podanu
tunajSiemu sudu dna 24.04.2012 skuto€ne podpisala ona, avSak ako sa pozna si ju neprecitala.

33. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze ukon urobila v du$evnej poruche, ktora ju robila na tento Ukon
neschopnou. Podla tvrdeni Zalobkyne v &ase podpisania darovacej zmluvy sa citila vefmi zle v
doésledku chemoterapie. Znalec MUDr. M. L. v znaleckom posudku zo dha 24.09.2015 konstatoval,
Ze u Zalovanej nezistil, Ze by Zalobkyfia v €ase podpisu darovacej zmluvy dna 21.05.2008 trpela
duSevnou poruchou. Vzhfadom na celkovy zdravotny stav konstatoval pravdepodobnost toho, Ze
Zalobkyfia bola Ciastocne neschopna zodpovedne vybavovat svoje zéleZitosti a jej schopnost ovladdat
svoje konanie bola oslabena. Pri konStatovani uvedenej pravdepodobnosti vychadzal znalec vo
forenzno-psychopatologickom rozbore z pravdepodobnej pritomnosti Unavového syndromu s tym,
Ze v zdravotnej dokumentécii nie su Ziadne zaznamy, ktoré by spochybfiovali jej psychicky stav.
Zalobkyfa na preukazanie svojho tvrdenia o konani v dusevnej poruche dal$ie dékazy nenavrhla
vykonat. Neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyZaduje bezpeéné
zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut, a je vylu€ené robit’ zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti bez
uplne jednoznac&ného skutkového zaveru konani v duSevnej poruche, ktora konajuceho robi na tento
pravny ukon neschopnym. Znalec u Zalobkyne nezistil, Ze by v ¢ase podpisu darovacej zmluvy trpela
duSevnou poruchou, ktora by ju na tento pravny ukon urobila neschopnou. Vyslovil, Ze Zalobkyfa bola
pravdepodobne &iasto&ne neschopna zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti a jej schopnost ovladat
svoje konanie bola oslabena, pri¢om v tomto konStatovani vychadzal z pravdepodobnej pritomnosti
unavového syndromu, o ktorom v8ak v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne nie su Zziadne zdznamy. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pri podpise darovacej zmluvy nekonala v dusSevnej poruche. O
tomto zavere sudu podporne sved¢i aj to, Ze po absolvovani operacie diia 20.11.2007 pred nastupom
na chemoterapiu (od 17.12.2007) podpisala Zalobkyfa s W. L. kipnu zmluvu dna 06.12.2007, o ktorej
obsahu a désledkoch mala Zalobkyria vedomost.



34. Dal$im tvrdenym dévodom neplatnosti darovacej zmluvy malo byt to, Ze Zalovany konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, malo podla
Zalobkyne spogivat v tom, Zalovany ju od pociatku mienil pripravit o uvedené nehnutelnosti, volal ju na
podpisanie listin napriek tomu, Ze vedel o jej zZlom zdravotnom stave a pri podpise zmluvy ju neoboznamil
s jej obsahom. V zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
musi byt zisteny sudom a musi vychadzat z objektivnych kritérii, prifom sud je povinny prihliadnut
najma na vSetky okolnosti daného pripadu. Dlhodoba véla Zalovaného ako obdarovaného nadobudnut
nehnutelnosti, ktoré st predmetom darovacej zmluvy, nespdsobuje neplatnost takejto zmluvy. Zalovany
potvrdil, Ze vedel o zdravotnom stave Zalobkyne, av8ak sud konstatoval, Ze Zalovana darovaciu zmluvu
neuzavrela v dudevnej poruche, ktora by ju pre tento Ukon robila neschopnou. Nemozno tiez hodnotit’
konanie Zalovaného, ktory zalobkyni neprecital obsah podpisovanych listin, za rozporné s dobrymi
mravmi. Zo strany Zalovanej sa v tomto smere jednalo o neospravedinitefny omyl, priCom uvedenie
do omylu nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Spravanie
Zalovaného k zalobkyni a jej rodine pred podanim Zaloby ako aj v konani nemozno hodnotit’ ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany jej rodine pomahal nielen
finan¢ne (napr. pézicka na pohreb matky Zalobkyne, podpora pri plateni vyzivného) ale aj pri vybavovani
sukromnych zalezitosti (vybavovanie dedi¢skych konani, kipnej zmluvy), pri€¢om v konani pred sudom
spravanie zalovaného ako aj jeho pisomné vyjadrenia voci Zalobkyni boli v sulade s dobrymi mravmi.
Sud aj tento tvrdeny dévod neplatnosti posudil ako nedévodny.

35. Darovacia zmluva zo dna 21.05.2008 mé& vSetky podstatné nalezZitosti darovacej zmluvy, je
bezodplatna, podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, darované nehnutelnosti su identifikované
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o predmete darovania, darkyfia ako opravneny vlastnik
bola opravnena disponovat’ s uvedenymi nehnutelnostami a taktiez je splnena podmienka zachovania
pisomnej formy. Sud preto darovaciu zmluvu povaZoval za platny pravny ukon a z tohto dévodu zalobu
v celom rozsahu zamietol.

36. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

40. Podrla ¢lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

41. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto by mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patrila proti Zalobkyni
nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol
na vek, zdravotny stav, socialnu a finanénu situaciu Zalobkyne i Zalovaného a dospel k zaveru, Ze na
strane Zalobkyne existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud nahradu trov konania
primerane znizit. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 75 %.

42. V konani vznikli $tatu trovy konania spogivajlce vo vyplateni odmeny znalca. Stat by mal preto
podla €lanku 4 ods. 1, § 259 a § 255 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
100 %. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prihliadol podla § 257 CSP na dévody
hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne, a narok na nahradu trov konania primerane znizil na 75
%. Dévody hodné osobitného zretefa sud vzhliadol vo veku, zdravotnom stave, socialnej a financne;j
situacii Zalobkyne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin ku Krajskému sudu v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



