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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.:
0., narodena XX.XX.XXXX a Q., narodena XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Y. ako koliznym opatrovnikom, deti matky J. X., narodenej XX.XX.XXXX, bytom V. Y., X. XXX/X
a otca Y. X., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L. XX, zastupeného J.. R. Y., advokatkou, so sidlom Y.,
X. XIA XXX, o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie otca deti proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15Em/1/2014-123 zo dha 11. jula 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie 15Em/1/2014 (konanie o vykon
rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, &.k. 11P/70/2013-17). Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze
predmetom vykonu malo byt predbezne vykonatelné rozhodnutie (predbezné opatrenie) Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 11P/70/2013-17 o uprave styku otca s maloletymi detmi zo dia 29.11.2013,
pravoplatné dia 20.12.2013, predbezne vykonatelné dia 29.11.2013. Otec deti prostrednictvom pravne;j
zastupkyne v navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze matka sa neriadi uvedenym predbeznym
opatrenim a neumozfuje mu riadny styk s maloletymi detmi v uréenom €ase. Matke sud dia 23.05.2014
dorudil vyzvu na dobrovolné pinenie rozhodnutia. Sudu boli doru¢ené vyjadrenia rodic¢ov
maloletych deti spolu s prilohami, po ktorych vyhodnoteni sud uznesenim, &.k. 15Em/1/2014-48 zo dha
03.12.2014, pravoplatnym dna 23.11.2015, ulozil matke maloletych deti v zmysle § 273 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza v lehote
troch dni od pravoplatnosti sumu 200 Eur. Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, &.k. 4P/8/2014-332
zo dna 10.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.05.2016, bol upraveny styk otca s mal. Q.
a mal. O. novym spb6sobom, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
tohto vykonu (¢.k. 11P/70/2013-17 zo dha 29.11.2013) sa novou Upravu styku v rozsudku,
C.k. 4P/8/2014-332 zo dha 10.06.2016 stalo neucinnym. Preto sud rozhodol o zastaveni konania podla §
390 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (CMP). Sud prvej inStancie tiez v odévodneni uviedol,
Ze nema vedomost o tom, Ze by sa v su€asnosti Uprava styku v zmysle nového rozhodnutia
nerealizovala.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhol, aby okresny sid pokra€oval v konani podla
zmeneného exeku€ného titulu (rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 4P/8/2014-332) a nariadil
odnatie mal. O. a Q. X. matke a odovzdanie otcovi v diioch urenych v sidnom rozhodnuti. Odvolanie
zdbvodnil tym, Ze matka deti riadne nereSpektuje ani su€asné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza,
C.k. 4P/8/2014-332 v Casti o uprave styku s maloletymi detmi, konkrétne mu nedala deti jedenkrat, a
to od 03.06.2016 do 05.06.2016, pricom on na styk s detmi priSiel z miesta svojho bydliska, ktoré je
vzdialené od miesta bydliska deti 230 km. Ostatné styky s mal. detmi sa uskutocnili



podla pravoplatného sudneho rozhodnutia. S matkou deti sa neda komunikovat, ked jej zavola, zlozi mu
telefon. Zakazuje detom telefonovat s nim v €ase, ked s nim nemaju ur€eny styk. Matka nedodrZiava
ani su¢asné pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré uz nie je len predbezné opatrenie, robi si, o chce a
maloleté deti zastraSuje. Znaleckym posudkom v konani, sp. zn. 4P/8/2014 bolo preukazané, Ze deti
su nafho citovo naviazané. Zo striedavej starostlivosti ustupil v zaujme deti, a nie preto, aby ho ich
matka od nich izolovala.

3. Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa v
sucCasnosti nerealizoval styk deti s ich otcom jej zapri€inenim. Sudne rozhodnutie reSpektuje. Diev&ata
Q. a O. vedia vzdy vopred o kazdej navsteve a su pripravené na odchod. V termine od
03.06.2016 do 05.06.2016 ich otec odmietol zobrat k nemu na navstevu. V ten den $li deti
zo Skoly k p. Y., pricom tato telefonovala otcovi, aby si po deti priSiel k nej. Otec deti o 16:00 hod. iSiel
na policiu, kam priSla ona so susedou za nim, aviak otec deti prave odchadzal a povedal, Ze je vysoky
&as, a Ze deti na vychod nezoberie. Zaujem otca o deti je minimalny, chce ju len o&ierfiovat. Dalej matka
deti uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanym uznesenim, ako ho navrhol v odvolani otec deti, nie je dovod,
aby sud nariadil odiatie deti.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

6. Citované ustanovenie § 390 pism. b) CMP upravuje postup v pripade, ked bol exekucény titul po
nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny a v pripade, ked bol zmeneny. V preskimavanej veci v3ak
exekuény titul nebol formalne ani zmeneny, ani zruseny, ale - kedZe iSlo o predbezné opatrenie (teraz
neodkladné opatrenie) - mal zo samotnej svojej podstaty obmedzenu G€innost’ do rozhodnutia vo veci
samej, teda do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa upravil styk otca s detmi (Casova
obmedzenost tejto Upravy styku bola v predmetnom rozhodnuti aj vyslovne uvedend slovom ,do¢asne®).
Na tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze rozsudok vo veci samej bol vydany v inom konani (pod inou
spisovou znackou), pokial sa nim upravoval ten isty predmet konania ako predchadzajucim predbeznym
opatrenim. KedZe postup v pripade straty u€innosti rozhodnutia o predbeZznom (neodkladnom) opatreni
nie je v CMP vyslovne upraveny, v sulade so vieobecnymi vykladovymi pravidlami (porov. aj €l. 3 bod
1 Zakladnych principov CMP), je potrebné postupovat spdsobom, ktory je tejto situacii najblizsi a je
upraveny ustanoveniami CMP. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu strata u€innosti uznesenia o
predbeznom (neodkladnom) opatreni v désledku novej Upravy tej istej otazky rozsudkom vo veci same;j
ma rovnaké doésledky ako zruSenie predbezného (neodkladného) opatrenia. O zmene rozhodnutia je
mozné hovorit len vtedy, ak by iSlo o rozhodnutie rovnakej formy, teda predbezné (neodkladné) opatrenie
by bolo zmenené inym predbeznym (neodkladnym) opatrenim (typickym prikladom zmeny rozhodnutia
sU nasledné upravy styku, pripadne upravy vysky vyzivovacej povinnosti, ked uz predtym bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom).

7. Odvolaci sud sa z vySSie uvedenych dévodov stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze
na situaciu, ked predbezné opatrenie je nahradené rozhodnutim vo veci samej, je potrebné aplikovat
Cast’ ustanovenia § 390 pism. b) CMP pred bodkociarkou, teda aj bez navrhu konanie o vykon
rozhodnutia zastavit. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze preskimavanie, i dochadza k riadnemu vykonu nového
rozhodnutia (rozsudku) alebo nie, by bolo nad ramec tohto konania. Opravneny rodic, ktory je nazoru, Ze
druhy rodi€ nereSpektuje rozsudok, méze podat novy navrh na vykon rozhodnutia s novym exekuénym
titulom.

9. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



