Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/2/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2616200074

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616200074.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica, samosudkyfiou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: EUROPERSONAL
& FABRIKA s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 44 972 911, pravne zastupeny:
JUDr. Julidn LapSansky, advokéatska kancelérig, spol. s.r.o0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava,

proti Zalovanému: S. N., R.. XX XX.XXXX, D. S. XX, XXX XX I., tatny ob¢an SR, o zaplatenie 179,00
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,- EUR s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 179,00 EUR od 22.12.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na side diia 11.1.2016 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenia sumy 179 € a Uroky z omes$kania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 179 € od
22.12.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania .Zalobu odévodnil okrem iného tym, Ze medzi stranami
prislo dfia 9.11.2015 k uzatvoreniu ztmkuvy o vykonani Skolenia, pri€¢om podla €&l. 6, 0ds.6.2 Zmluvy sa
Zalovany zaviazal na uhradu vynaloZenych nakladov v lehote najneskér do 7. dni od ukon&enia Skolenia.
Naklady na Skolenie predstavuju celkom sumu 179 z toho 129 € za Skolenie a 50 € za ubytovanie.
Zalobca mu zaslal mimosudnu vyzvu , kde mu poskytol lehotu na plnenie do 11.2.2015. Zalovany tito
zasielku neprevzal a naklady neuhradil. Svoj narok oprel Zalobca o ustanovenie § 51 OZ.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 11 C /2/2016-22 dha 18.3.2016, ktory v8ak
nasledne uznesenim zo dha 4.8.2016 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Sud predvolaval Zalovaného na pojednavanie ako fyzickej osobe , na adresu miesta pobytu na uzemi
SR v zmysle § 106 ods.1 pism. a/ CSP .V zmysle § 111 ods. 3 CSP predvolanie povaZoval sud za
doru¢ené drfiom vratenia sudu, a to dfia 18.10.2016 ( Zaloba a prilohy mu boli doru¢ené drfiom 8.9.2016
a to oznamenim podfa § 116 ods.2 CSP ) .

4.Sud vykonal dokazovanie vypisom z OR na zalobcu, Ziadostou zo dia 9.11.2015, Cestnymi
prehlaseniami Zalovaného, Zmluvou o vykonani Skolenia na obsluhu manipulaénej a zdvihacej techniky,
vyzvou na zaplatenie spolu s doru¢enkou a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Medzi Zalobcom a Zalovanym pridlo dfa 9.11.2015 k platnému uzatvoreniu Zmluvy o vykonani
8kolenia na obsluhu manipulaénej a zdvihacej techniky. Uzatvoreniu tejto Zmluvy predchédzala Ziadost
Zalovaného o toto Skolenie a Cestné prehlasenia Zalovaného o jazde na vysokozdviznom voziku a



zodpovednosti za Skodu a Uraz. Podfa €l. 6 , bodu 6.2 Zmluvy sa Zalovany zaviazal na Uhradu
vynaloZenych nakladov v lehote najneskér do 7. dni od ukon&enia Skolenia. Ndklady na Skolenie
predstvavuju celkom sumu 179 € z toho 129 € za Skolenie ( vy3ka tychto nakladov vyplyva primo z ¢1.3
bodu 3.2 pism. b Zmluvy ) a 50 € za ubytovanie. Zalobca mu zaslal mimostdnu vyzvu, kde mu poskytol
lehotu na plnenie do 11.2.2015, pri€om Zalovany do podania Zaloby Zalovanu sumu neuhradil.

6.Podfa § 51 Obcianskeho zékonnika platného v €ase uzatvorenia Zmluvy t. do 22.12.2015 , (dalej
len OZ ) ,u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie
odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zakona.

7.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zéver, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Je nesporné , Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah teda priSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o vykonani Skolenia na obsluhu manipulaénej a zdvihacej techniky. Podla ¢l. 6
0ds.6.2 Zmluvy sa Zalovany zaviazal na Uhradu vynaloZzenych nakladov v lehote najneskdr do 7. dni od
ukon&enia Skolenia. Naklady na Skolenie predstvavuju celkom sumu 179 € z toho 129 € za Skolenie a
50 € ubytovanie. Zalobca mu zaslal mimosudnu vyzvu, kde mu poskytol lehotu na plnenie do 11.2.2015,
pric¢om Zalovany do podania Zaloby Zalovanu sumu neuhradil. Zalovany sa k dorugenej Zalobe v lehote
stanovenej sudom nevyjadril , sid ma teda za to, Ze vySku Zalovanej sumy nespochybhuje.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezaplatil dlZnd sumu ani v dodato¢nej lehote poskytnutej Zalobcom
t.j. do 11.12.2015 , nasledujdcim dfiom po jej uplynuti t.j. diom 12.12.2015 sa dostal do omeSkania a
je povinny zaplatit uroky z ome&kania . Tieto si Zalobca uplatnil v sulade s § 517 OZ a v sulade s nar.
vl. €. 87/1995 Z.z, , teda v sulade so zakonom a preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani Uspech , priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



