Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6N1/166/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122010823

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122010823.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného J. P., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., U. XXX/
XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, predsedom senatu JUDr. Michalom
Fialom v TrencCine diia 25.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 92 Tr. zakona s a ziadost odsudeného J. P., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie odsudeni z a
mieta.

odovodnenie:

Dnia 22.06.2022 bola Okresnému sudu Trenéin doruéena ziadost odsudeného J. P., nar. XX. XX.XXXX,
o zahladenie v8etkych starSich odsudeni, ktoré je mozné zahladit.

Z odpisu registra trestov odsudeného aktualneho v &ase, ked bola Ziadost podana, sud zistil, Ze
odsudeny ma celkovo 9 zdznamov, z ktorych vyplyva:

1. vo veci Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 3T/141/2003 bol uznany vinnym rozhodnutim zo dna
08.12.2003 pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a trestny &in krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podfa § 175 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ¢€. 140/1961
Zb., pre ktoré mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiusobnou
dobou do 30.12.2004. Nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil, na pachatela sa hfadi, akoby
nebol odsudeny.

2. vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/80/2005 bol uznany vinnym rozhodnutim zo dfia
31.08.2005 pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zédkona ¢&. 140/1961 Zb. (uzavrety zmier),
uhradil pefiaznd sumu 5 000,- Sk na vSeobecne prospesné ucely.

3. vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/7/2007 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
16.01.2007 pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a trestny &in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a), pre ktory mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok v ustave s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou
formou. Rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/78/2006.

4. vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/61/2015 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna
28.05.2015 pre trestny &in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1
Tr. z&kona, pre ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin a neskor nariadeny
vykon nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) dni v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia. Tento trest odhatia slobody vykonal ku diiu 14.07.2019 ako v poradi Stvrty.

5. vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/12/2016 bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo
dfia 11.03.2016 pre trestny ¢in kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZzeny



nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace v Ustave so strednym stupfiom
strazenia a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Tento trest odnatia slobody
vykonal ku dfiu 27.03.2016 ako v poradi prvy.

6. vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/123/2016 bol uznany vinnym rozsudkom zo dfia
07.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine pre trestny ¢€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov v Ustave so strednym stupriom straZenia, zrusené bolo
rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/35/2017. Trest odfiatia slobody vykonaval od 08.11.2016
do 08.12.2017 ako v poradi druhy.

7. vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/35/2017 bol uznany vinnym rozsudkom zo dra 23.03.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine pre trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. z&dkona, pre ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 10
(desat)) mesiacov v Ustave so strednym stuprfiom strazenia. Rozhodnutie bolo zrudené vysSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/123/2016.

8. vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/78/2006 bol uznany vinnym rozsudkom zo dfia 07.05.2019
pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961, pre ktory mu bol
uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov
v ll. ndpravnovychovnej skupine, zruSené bolo rozhodnutie Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/7/2007.
Trest odniatia slobody vykonaval od 08.12.2017 do 06.05.2021 ako v poradi treti.

9. vo veci Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 3T/79/2021 bol uznany vinnym rozsudkom zo dria 02.11.2021
pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona a trestny &in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pre ktoré mu bol ulozeny
uhrnny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia. Tento trest odnatia slobody vykonava v su€asnosti od 23.04.2021 s predpokladanym dfiom
vykonu 23.04.2024 ako v poradi piaty.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mézZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného

i pred uplynutim doby uvedenej v ods. 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu,
v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a
to aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Podla § 470 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1 rozhoduje
aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra trestov,



s vynimkou odsudenia sudom iného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie; uCinky v cudzine mdze takéto
rozhodnutie mat len vtedy, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Sud po preskumani Ziadosti dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.

Prvorado sud uvadza, Ze zahladit odsudenie podla § 92 ods. 1 Tr. zakona je mozné iba tie odsudenia,
v ramci ktorych boli odsudenému ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody a nasledne bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

V pripade prvého zaznamu vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/141/2003 bol odsudenému
uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov a nakolko sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia osvedcil, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny priamo ex lege. Taktiez
v pripade druhého zaznamu vo veci Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/80/2005, kedy mal odsudeny
uhradit’ pefiaznu sumu 5 000,- Sk na vdeobecne prospesné ucely, doslo k zahladeniu odsudenia priamo
ex lege vyplatenim tejto sumy. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud v pripade tychto dvoch
zaznamov o zahladeni rozhodovat nemdze.

Co sa tyka zahladenia dal$ich odsudeni (zaznam &. 3 az &. 8), v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zékona je
nevyhnutné, aby odsudeny viedol riadny Zivot po vykone trestu odhatia slobody (alebo po jeho odpusteni
&i premli¢ani vykonu) v pozadovanej dizke podra toho, aky éas odsudeny realne stravil vo vykone trestu
odniatia slobody. Sud po detailnom preskumani v8etkych uvedenych zdznamov zistil, Ze nie je mozné
zahladit’ ani jedno z tychto odsudeni, nakolko odsudeny opakovane pachal umyselnu trestnu innost
v takych €asovych intervaloch a tiez bol viacnasobne vo vykone trestu odfatia slobody, Ze nedokazal
viest’ riadny Zivot ani po najkratSiu zakonom pozadovanu dobu 3 (tri) roky pri treste odfiatia slobody
neprevysujucom 1 (jeden) rok (zodpovedajuce pre zaznam €. 4 a €. 5).

Napokon, ¢o sa tyka aktualneho odsudenia vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/79/2021, v ktore;j
odsudeny v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, sud znova
poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 92 ods. 1 Tr. zakona sud moze
zahladit’ odsudenie az po vykone trestu odiatia slobody (alebo jeho odpusteni & preml&ani vykonu).
Predmetné odsudenie teda eSte nie je mozné zahladit, nakolko odsudeny sa eSte stale nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



