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Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Holeckova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115201520.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a. s., so sidlom Stefanikova 27, P. O. Box 154, 814 99
Bratislava, ICO: 00 682 420 proti Zalovanému: U.. A. S., D. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zast. AKMG,
s. I. 0., so sidlom Doln& 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o uréenie pohladavky popretej
v konkurznom konani 1R/5/2014 takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud vra cia zalobcovi zaplateny preddavok v sidnom konani vo vyske 322,70 Eur a uklada actarni
tunajSieho sudu vratit preddavok zZalobcovi z polozky dennika D14- preddavky v sudnom konani (zalohy),
polozka registra X, rok 2015 &. u¢tovného dokladu XX.U..XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud vraciazalovanému zaplateny preddavok v sidnom konani vo vySke 322,70 Eur a uklada actarni
tunajSieho sudu vratit preddavok zZalobcovi z polozky dennika D 14- preddavky v sudnom konani (zalohy),
polozka registra VIII, rok 2015 €. uctovného dokladu XX.U.XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym stdu diia 29. 01. 2015 domahal vo&i Zalovanému uréenia
pohladavky, popretej v konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu Kdupele Brusno a.s. ,v
reStrukturalizacii“ so sidlom Brusno a to vo vySke 3.268.058,67 Eur, ktora pohladavka bola na zaklade
oznamenia spravcu zo dia 02. 01. 2015 popreta veritefom diznika U.. A. S, t. j. Zalovanym a to do jej
vysky, pravneho dévodu, vzniku, zabezpelenia zabezpelovacim pravom a poradia zabezpeovacieho
prava. Strany v spore zloZili na ucet tunajSieho sudu preddavky v sulade s ustanovenim § 32 ods. 11
Zakona €. 7/2005 Z. z., kazdy vo vySke 322,70 Eur.

2. Zalovany po dorugeni Zaloby Ziadal prerusit konanie vzhlfadom na podanie staznosti zalovanym na
Ustavny sud SR, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. II. US 153/2015 - 38 dia 10. 03. 2015 rozhodol, ze
staznost Zalovaného, ako i O. X. a S. D. prijima na dalSie konanie a odloZil vykonatelnost uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1R/5/2014 z 10. 10. 2014 do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR vo veci samej. Na zaklade tejto skutoénosti sud potom rozhodnutim vydanym
pod &. k. 63Cbi/2/2015 - 107 zo diia 03. 07. 2015 konanie v danej veci prerusil. Ustavny sud SR
svojim nalezom II. US 153/2015 zo diia 29. 07. 2015 rozhodol, Ze uznesenie OS Banskéa Bystrica sp.
zn. 1R/5/2014 z 10. 10. 2014 zruSuje a vec vratil OS Banské Bystrica na dalSie konanie. Jednalo sa
pritom o rozhodnutie, ktorym bol na Upadcu Kupele Brusno a.s. ,v reStrukturalizacii“ vyhlaseny konkurz.



Zrusenim konkurzu doslo k stavu, ze u diznika Kupele Brusno a.s. ,v restrukturalizacii“ so sidlom v
Brusne sa pokracuje v restrukturalizatnom konani.

3. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Kedze po zruseni konkurzného konania Uupadcu Kupele Brusno, a.s. ,v reStrukturalizacii“ so sidlom
v Brusne v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sa pokraduje dalej v restrukturalizatnom konani
tohto upadcu, potom ohfadne Zaloby podanej Zalobcom vo&i Zzalovanému ohladne uréenia popretej
pohladavky v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1R/5/2014 zanikli p6vodne splnené podmienky
pre toto incidenéné konanie a sud vzhfadom na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP konanie v danej veci
zastavil.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze stranam sporu nepriznal nahradu trov
konania, kedZe ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, resp. trovy druhej strany a k zaniku
podmienok tohto konania do$lo v désledku nalezu Ustavného sidu SR. Sud zarover rozhodol aj o
vrateni zaplatenych preddavkov stranami sporu v sulade s ustanovenim § 32 ods. 11 Zakona €. 7/2005
Z. z. v platnom zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



