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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Socialna poistovna Bratislava, poboc¢ka
Levice, so sidlom Sv. Michala 4, Levice, ICO: 30 807 487, proti Zalovanému: V8eobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155, o zaplatenie 96.900 eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 07.maja 2014, ¢.k. 50C/38/2011-69,
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 96.900 eur, zaplatit na ucet okresného sidu sudny poplatok vo vySke 5.814 eur a
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Viazany pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v
Bratislave, ktory ako odvolaci sid uznesenim &.k. 8Co 144/2013-59 zo dfia 24.01.2014 jeho (v poradi
prvy) rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, dospel s poukazom na § 104 ods. 1 Exeku€ného poriadku
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. VVychadzal zo zistenia, Ze Zalovanému boli doru€ované prikazy na
zacatie exekucie sudnych exekutorov JUDr. Zory Ferdinandy a JUDr. Aleny Salayovej prikdzanim
pohladavky z uétu povinného VSeobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o. v banke Zalovaného, a
to dna 05.10. 2010 (sp.zn. Ex 30280), dna 11.10.2010 (sp.zn. EX 771/2010) a dna
19.10.2010 (sp.zn.EX 839/2010), na zaklade ktorych Zalovany zablokoval ucet povinného, av8ak z
tohto U&tu uhradil povinnému dria 20.10.2010 sumu na mzdy zamestnancov povinného za obdobie
oktéber 2010 a dfia 19.11.2010 sumu na mzdy zamestnancov povinného za mesiac november 2010.
Vo vztahu k obrane Zalovaného uviedol, Ze hoci z ustanovenia § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku
explicitne nevyplyva lehota, v ktorej ma byt vyhlasenie povinného voci banke
vykonané, pokial v8ak maju finanéné prostriedky slUzZit na vyplatu miezd zamestnancov za vyplatné

exekucie. V konani mal preukézané, Ze vyplatnym terminom miezd zamestnancov bol 15.
den nasledujuceho mesiaca, a Ze povinny dorucil Zalovanému Ziadosti o vyplatu miezd zamestnancom
dna 20.10.2010, ked vyplatny der bol dia 15.10.2010 a dna 20.11.2010, ked vyplatny den bol dfia
15.11.2010, teda Ziadosti boli Zalovanému doru€ované po vyplatnom termine na vyplatenie miezd.
Dospel tak zaveru, Ze postup Zalovaného nebol spravny, ked v exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Zorou Ferdinandy pod sp.zn. Ex 3028/2010 boli periazné prostriedky v sume 25.900
eur (ur€ené na vyplatu miezd zamestnancov povinného) uhradené zo zablokovaného u&tu povinného
po vydani prikazu na zalatie exekucie prikdzanim pohladavky z u&tu v banke zo dfia 05.10.2010 a



v pripade vyplaty penaznych prostriedkov v sume 71.000 eur z uétu povinného pre zamestnancov
povinného v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Aleny Salayovej sp.zn. EX 839/2010 po
vydani prikazu na za&atie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke zo dna 19.11.2010. Stotoznil
sa s argumentom Zzalobcu, Ze Zalovany odpisal neopravnene z U¢tu povinného pefiazné prostriedky
na mzdy svojich zamestnancov v mesiaci november 2010, kedZe Ziadost povinného bola doru¢end
Zalovanému az po vydani exeku€ného prikazu a povinny Ziadal vyplatu miezd zamestnancov az po
vyplatnom termine, pretoZe ustanovenie § 104 ods. 1 exeku€ného poriadku vyplatné obdobie definuje
ako obdobie najbliZSie driu, ked bol banke dorueny prikaz na zac¢atie exekucie prikdzanim pohladavky
z uctu v banke. Prvy prikaz na za€atie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke bol doru¢ovany
Zalovanému dfia 05.10.2010 (sp.zn. EX 3028/2010) a najbliz8im vyplatnym terminom v mesiaci oktober
bol mesiac september a druhy prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z G&tu v banke bol
banke doru€ovany diia 19.10.2010 (sp.zn. EX 839/2010) a najbliz8im vyplatnym terminom v mesiaci
november, ked' povinny poZiadal Zalovaného o vyplatu miezd zamestnancov zo dria 19.11.2010, bol
mesiac oktober. KedZe vyplatny termin na mzdy zamestnancov spadal na den 15.11.2010 a prikaz
na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke bol banke doru€ovany uz dna 19.10.2010
(sp-zn.EX 839/2010), ked mzdy zamestnancov boli za mesiac september uz po 15-tom dni uhradené,
najblizSim vyplatnym terminom na vyplatu miezd zamestnancov bol mesiac oktdber. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. O uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' sudny poplatok rozhodol
v sulade s § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnutd, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zavermi prvoinstanéného sudu,
nakolko z § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku nevyplyva pre povinného ako zamestnavatela Ziadna
lehota na podanie Ziadosti, resp. vyhlasenia o tom, Ze tieto prostriedky su uréené na vyplatu miezd jeho
zamestnancov. Mal za to, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku nemozno ustalit,
Ze ucinnost’ vyhlasenia povinného ako zamestnavatela je obmedzena len na jedno, presne uréené
vyplatné obdobie, a preto je potrebné tento procesny ukon vykonat’ najneskdr do skoncenia tejto doby,
ktora je ohrani¢ena splatnostou miezd za toto vyplatné obdobie, v opaénom pripade tento narok zanika
a na vyhlasenie uskutonené v dalSom vyplatnom obdobi nemoZzZno uz prihliadnut, tak ako to uviedol

odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfa 24. 01. 2014. Ziadna takato povinnost
povinnému, ako ani doba, ¢&i lehota na podanie vyhlasenia, z tohto ustanovenia nevyplyva a takyto
vyklad by bol protizakonny a protiustavny, pretoZze nad ramec hypotézy pravnej

normy vyvodzuje lehotu na uplatnenie naroku a sankciu v podobe zaniku tohto naroku. Pokial by bol
povinny limitovany lehotou na uskuto€nenie vyhlasenia, potom by takato lehota musela vyplyvat priamo
zo zakona a takisto by musel byt explicitne vyjadreny aj zanik prava ¢&i naroku, ak by tak neurobil v
zdkonom stanovenej lehote. Zdoraznil, Ze lehota na urobenie vyhlasenia zo strany povinného, ako ani
zanik naroku, z uvedeného ustanovenia nevyplyvaju. V tejto suvislosti poukazal na § 583 Obd&ianskeho
zakonnika. Mal zato, Ze z ustanovenia § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nevyplyva Ziadne obmedzenie
u€innosti vyhlasenia povinného, ale obmedzenie sa vztahuje na prostriedky, ktoré maju byt vylucené z
exekucie. Poukazoval na to, Ze sporné ustanovenie pouZziva slovné spojenie "vyplatné obdobie", pri¢om
v napadanom rozhodnuti sa pouZiva slovné spojenie "vyplatny termin”, priCom Zakonnik prace hovori
len o vyplatnom termine a pojem vyplatné obdobie nepozna. Aj z toho dévodu je nielen
zdkonna uprava zmato€na, ale aj vyklad sudu v napadanom rozhodnuti, ktory zamiefa viaceré pojmy,
¢im je zmatocCny a nepreskumatelny. Uviedol, Ze ustanovenie § 104 ods. 1 Exekuéného
poriadku splatnost mzdy vébec nespomina. Argumentoval, Ze povinny dorugil banke vyhlasenie v&as
dna 20. 10. 2010 a dna 20. 11. 2010, teda najneskdr do splatnosti mzdy, ktora v zmysle
§ 129 ods. 1 Z&konnika prace nastala posledny defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
a preto postupoval spravne.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na nazore, Ze vyhlasenie povinného,
Ze Ziada vyplatit pefiazné prostriedky na mzdy zamestnancov, musi obsahovat’ oznagenie exekucie, ku
ktorej sa Ziadost viaze, poCet zamestnancov, uhrnnd sumu pripadajucu na mzdy, dostato€ne konkrétne
uréené najblizSie vyplatné obdobie, a to uvedenim konkrétneho dnia, kedy sa vyplaca vyucétovanie, teda
uvedenim vyplatného terminu a sucastou vyhlasenia zamestnavatefa musi
byt tieZz vyhlasenie, Ze tento procesny ukon nevykonal aj v inej banke alebo aj na iny G&et, vyhlasenie
musi byt adresované banke a jeho ucinnost je obmedzena len na jedno vyplatné obdobie, to ktoré
bezprostredne nasleduje po doruCeni prikazu na zalatie exekucie. V tejto suvislosti zastava nazor,



Ze uplynutym diia uvedeného vo vyhlaseni zamestnavatela, nim ur€eného vyplatného terminu, zanika
narok zamestnavatela, povinného, na vyplatenie sumy nepodliehajicej exekucii podfa § 104 ods. 1
Exekuéného poriadku. Poukézal na to, Ze na tlagivach Zzalovaného "Ziadost o vyplatenie miezd" Zalovany
poZaduje od zamestnavatela uvedenie konkrétneho datumu vyplaty miezd a nestaci uviest
iba mesiac a rok, v ktorom, resp. za ktory, zamestnavatel Ziada vyplatit mzdy podla § 104 ods. 1
Exekuéného poriadku. Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze vyhlasenie mozno urobit' aj po uplynuti
datumu uréeného povinnym na vyplatu miezd, ked takato realizacia § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku
nie v sulade so Zakonnikom prace (§ 129). Pokial povinny na Ziadostiach uviedol datum vyplaty
15. 10. a 15. 11. 2010 tak mozno oddvodnene predpokladat, ze tak v sulade s moznostou danou mu
Zakonnikom prace dohodol so svojimi zamestnancami splatnost mzdy odliSne od vSeobecného pravidla,
a teda, Ze v jeho pripade su mzdy splatné v 15. defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Pokial teda
v danom pripade zamestnavatel uviedol datum vyplaty miezd 15. 10. 2010, mal o vyplatu miezd Ziadat
do tohto datumu a nie az 20. 10. 2010 a ak uviedol splatnost 15. 11. 2010, mal o vyplatu
miezd Ziadat' pred tymto datumom, a nie az 19. 11. 2010, v oboch pripadoch potom, ako si overil, Ze
na ucet bola pripisana dostato¢ne vysoka suma. Za v€as doru¢ené vyhlasenie by sa malo povazovat
vyhlasenie doru¢ené v takom ¢asovom predstihu, aby vyber finanénych prostriedkov umoznioval vyplatu
mzdy zamestnancov pre najblizsi vyplatny termin v ¢ase, ktory bol vopred uréeny alebo dohodnuty ako
den splatnosti mzdy. Poukéazal na to, Ze v pripade Ziadosti zo drfia 20. 10. 2010 aj Ziadosti z 19. 11.
2010 je uvedené exekuéné konanie EX 839/2010 a Zalovany svojim konanim upravil vofu povinného,
¢im mu umoznil vyber zo zablokovaného uctu v oktébri 2010 aj v novembri 2010, povinny svojimi
Ziadostami Ziadal dvakrat o vyber penaznych prostriedkov na mzdy v tom istom exekuénom konani,
kedZe Zalovany jeho Ziadost v oktobri 2010 priradil k exekuénému konaniu EX 3028/2010,
¢o nie je v sulade s exekuénym poriadkom. Vyklad realizovany Zalovanym ho obmedzil v pravach ako
opravneného nad ramec uréeny exekuénym poriadkom a neprimerane zvyhodnil povinného.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalejlen "CSP") u¢inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze Zalovany neddvodne vytyka sudu prvej inStancie , Ze jeho
rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

5. 'V preskumavanej veci sud prvej indtancie po doplneni dokazovania; ktorym mal preukazané,
Ze vyhlasenie povinného zo dria 20.10.2010 pokial ide o vyplatu miezd za mesiac september 2010
bolo Zalovanému doru¢ené dna 20.10.2010; opatovne vec pravne posudil podla § 104 ods. 1
Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekucii odpisanim z u&tu v banke nepodliehaju prostriedky, ktoré
su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie
najblizSie dnu, ked bol banke doru€eny prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z u&tu v
banke, a vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu v uzneseni zo dfia 24.01.2014 &.k. 8Co
144/2013-59, ktorym bol v dalSom konani viazany, dospel k spravnemu zaveru, Zze pokial Zzalovany
realizoval; a to odpisanim pefiaznych prostriedkov zo zablokovaného uétu; vyhlasenia povinného na
vyplatu miezd jeho zamestnancov doru¢ené mu az po uplynuti splatnosti miezd za vyplatné obdobie
najblizSie diiu doru€enia prikazu na zacatie exekucie, postupoval v rozpore s § 104 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie; ktory vyjadril uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, v plnom rozsahu stotozfiuje a za rovnakého skutkového stavu; ked aj
dal8ia argumentécie stran sporu zostala nezmenna, nemal dévod sa od neho odklonit.

6. Odvolaci sud tak nadalej zhodne so Zalobcom zastava pravny nazor, Ze hoci z ust. § 104
ods. 1 Exeku¢ného poriadku explicitne nevyplyva lehota, v ktorej musi povinny ako zamestnavatel vo
vztahu k banke vyhlasenie urobit, tito vSak mozno z jeho gramatického znenia vyvodit tak, Ze pokial
maju prostriedky sluzit na vyplatu miezd zamestnancov za vyplatné obdobie najblizSie po doruceni
prikazu na za€atie exekucie banke, tak potom toto vyhlasenie musi povinny/zamestnavatel uskutocnit’
najneskér do splatnosti miezd, ktoré maju byt zaplatené zamestnancom za vyplatné obdobie najbliZzSie
doruceniu prikazu na zacCatie exekucie banke, a to bez ohfadu na to, €i na ucte je alebo nie je dostatok
finanénych prostriedkov a len v takomto pripade vznika banke povinnost’ prednostne uhradit z G&tu
povinného mzdy zamestnancov a az nasledne uspokojit pohladavku opravneného. Pokial povinny
vyhlasenie neurobi najneskdr do splatnosti miezd, banka je povinna bez zbyto€ného odkladu na zaklade
exekucéného prikazu odpisat pohladavku z uétu povinného v prospech opravneného. Pokial je
teda ucinnost vyhlasenia obmedzena len na jedno, presne uréené vyplatné obdobie, je potrebné tento
ukon vykonat najneskdr do skon&enia tejto doby, ktora je ohrani¢ena splatnostou miezd za toto vyplatné



obdobie, v opa&nom pripade tento narok zanika v tom vyzname, Ze na vyhlasenie uskutoénené v
daldom vyplatnom obdobi uz nemozno prihliadnut.

7. Odvolaci sud preto povazuje za ucinné také vyhlasenie povinného, ktoré sa vztahuje na najblizSie
vyplatné obdobie po doru€eni prikazu na zalatie exekucie, pokial bolo vykonané najneskér ku
dfiu splatnosti miezd/terminu vyplaty miezd, ktoré maju byt zamestnancom za toto vyplatné obdobie
vyplatené. Uvedené tak nie je v rozpore so Zakonnikom prace, ktory v § 129 ods. 1 rovnako rozliSuje
vyplatné obdobie, za ktoré povaZzuje mesaclné obdobie a zarover stanovuje za toto obdobie splatnost
mzdy a v nadvaznosti na to aj vyplatu mzdy vo vyplatnych terminoch (§ 130
ods. 2). S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s obranou Zzalovaného, Ze zamestnavatel
ako povinny mdze urobit’ vyhlasenie vo vztahu k najblizSiemu vyplatnému obdobiu po doruceni prikazu
kedykolvek, teda aj po uplynuti nim uréeného datumu na vyplatu miezd zamestnancov a Ze je na jeho
(svoj)voli poZiadat o vyplatu miezd, kedy to bude pre neho vyhodné.

8. Nedévodna je tak aj namietka zalovaného o zméatocnosti a nepreskumatelnosti vykladu sudu v
napadnutom rozhodnuti, ked; ako bolo uvedené vysSie; Zakonnik prace rozliSuje vyplatné obdobie a
splatnosti mzdy za vyplatné obdobie. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na tu skutocnost, Ze
sam Zalovany pri realizacii Ziadosti povinného o vyplatenie miezd pouziva pojem
vyplatného obdobia, za ktoré povaZzuje mesacné obdobie (september a oktober 2010), za ktoré
sa mzda zamestnancom vyplaca, pri€om na svojich tladivach pozaduje od zamestnavatela uviest; ako
rozhodny; datum vyplaty miezd, teda den ich splatnosti (15.10. a 15.11.2010) a v odvolani tvrdi, Ze
splatnost miezd nastala poslednym driom nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

9. So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotozfuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie; vratane suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o sudnom
poplatku a vyroku o nahrade trov konania; ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani ispech v celom rozsahu,
narok na nahradu trov nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani v suvislosti s uplatfiovanim prava
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur€enie vySky minimalne;j
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania zaloby na sude prvej instancie (§
422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa



podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 CSP) . Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



