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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v spore zalobkyne L. C., G.. XX XX.XXXX,
bytom O. K., V. M. XXX, proti zalovanym 1/ PoStova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska ul.
2/B, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny AK Antol, s.r.o., so sidlom Pezinok, Kupeckého 2542/72, a 2/
OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom British Virgin Islands, Tortola, Road Town, P. O. BOX 905,
Nerine Chambers, pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Martin¢ekova 13, v konani uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy podla ¢lanku 3, bod 4, Zmluvy o Uvere ¢. 6931418406 zo
dna 28.08.2006, uzavretd medzi Postovou bankou, a. s., Bratislava a zalobkyriou, je neplatna.

Zalobkyla ma narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych a
ucelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s uplathovanim prava voci zalovanému
2/.

Il.
Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamieta.

Zalovany 1/ ma narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych
a Ucelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava voci zalobkyni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03.11.2015, ktorou podala vodi
Zalovanému 1/ a v tom €ase Zalovanému 2/ - spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava, domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podla ¢l. 3 bod 4 Zmluvy o uUvere €. 6931418406
zo dfia 28.08.2006. Dévodila, Zze so zalovanym 1/ uzavrela Zmluvu o uUvere €. 6931418406 zo dna
28.08.2006, na zaklade ktorej jej Zzalovany 1/ poskytol finanéné prostriedky. Zmluvami o postupeni
pohladavok nadobudol pohlfadavku Zalovaného 1/, ktori mal voc€i Zalobkyni titulom tejto zmluvy o avere,
Zalovany 2/. Zmluva o Uvere v €&l. 3, bod 4 obsahuje dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora neobsahuje
vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpelena, opisuje len mozné spbsoby jej zaniku. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohfadavky je neurcité a teda podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Predmetna dohoda predstavuje formuldrovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej neurcitost
ma za nasledok jej neplatnost. Veritel zmluvou o Uvere vopred vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez ten,
ktory bol v okamihu vo sfére jej zaujmu, nakolko jednym podpisom podpisala Zalobkyha i zmluvu
0 uvere i dohodu o zrazkach zo mzdy bez toho, aby bola vopred osobithe oboznamena zo strany
Zalovaného o forme tohto zabezpe&ovacieho inétitutu, ani o jeho nasledkoch. Zalobkyna poukéazala



na to, Ze Krajsky sud v Trencine sp. zn. 4Er/331/15 z 20.08.2015 potvrdil prvostupriové rozhodnutie,
ktorym bola Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pohladavky zo
Zmluvy o Uvere €. 6931418406 z 28.08.2006 na zaklade rozhodcovského rozsudku zamietnuté z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky v Zmluve o Gvere. Dalej Zalobkynia citovala ustanovenia § 52 ods.
2, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993, ako i
rozhodnutie NS SR €. 6MCdo 9/2012 zo 16.01.2013 v zmysle ktorého uplatfiovanie principu ,neznalost
zakona neospravedIfiuje“ v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne. Podla
Zalobkyne, dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zabezpedovaci prostriedok pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vysSku dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda neobsahuje. V zavere Zalobkyria
uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni je preukazany tym, Zze Zalovany 2/ realne
vykonava realizaciu zabezpecovacieho prostriedku, &im dochadza bez pravneho doévodu k zadsahu do
jej majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobkyne bude musiet reSpektujuc uzatvorenu dohodu
vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa mbZe na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat.

2. Pravny predchodca Zalovaného 2/ - spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava, sa k Zalobe pisomne
vyjadril podanim zo dfia 30.11.2015, kde namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni, pricom citoval z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud
SR*) sp. zn. 3Cdo/112/2004, 1Cdo/26/07, 2Cdo/231/07, 1Cdo/96/06. KedZe k vykonaniu zrazok uz
doSlo a v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, Zalobkyha by nasledne podala dal$i navrh na splnenie
povinnosti. Citoval z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/31/11 zo dfia 06.12.2012, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobca musi v prvom rade preukazat urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
v druhom rade vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
riesi. Dalej citoval z rozhodnuti Krajského stdu v Tren&ine sp. zn. 17Co/161/2007 zo dha 06.11.2007,
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/04, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/33/12 z 13.12.2012,
resp. 10bdo/6/2010. Pravny predchodca Zalovaného 2/ dalej citoval ustanovenia § 75 ods. 2,3 O.s.p. s
tym, Ze v Zalobe absentuje uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Len skutognost, Ze ZalobkyRa je spotrebitel, nespifia tito podmienku. Uviedol, Ze Zalobkyfia nemdze
preukazat naliehavy pravny zaujem, pretoze mohla Ziadat o urenie neplatnosti takejto dohody odo
dfia uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. od 28.08.2006, najneskér vSak v roku 2007, kedy Zalovany 1/
prvykrat poziadal predchadzajuceho zamestnavatelfa Zalobkyne o realizaciu dohody o zraZzkach zo
mzdy. O tejto skutoCnosti mala Zalobkyria vedomost. Rovnako mala vedomost aj o tom, Ze Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., Bratislava,
vydal dria 30.04.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-A/0513/0025, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.07.2014 a vykonatelnost dria 21.08.2014, ktorym zaviazal Zalobkyriu, aby zaplatila prdvnemu
predchodcovi Zalovaného 2/ istinu vo vySke 1.500,64 eur s prisluSenstvom. Uvedenu povinnost si
Zalobkyha dobrovolne vod&i pravnemu predchodcovi Zalovaného 2/ nesplnila, a teda nie je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne o neexistencii Ziadneho rozhodnutia, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze pravny predchodca Zalovaného 2/ si jednostranne diktuje vySku dlhu bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Citoval ustanovenie § 35 zdkona o rozhodcovskom konani a taktiez aj
z publikacie Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, C.H.Beck, 2012, Stevéek / Ficova
a kolektiv. Nasledne vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat a to z dévodu,
Ze v zmysle zmluvy, ktorej suCastou je aj rozhodcovska doloZka, je prislusny na prejednanie sporu
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., Bratislava.
Citoval ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobkyna nenamietla ani nespochybnila platnost
rozhodcovskej doloZzky. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a preto je potrebné pre tento zmluvny
typ aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika. Platnost, & neplatnost pravneho ukonu mozno
posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v éase jeho vzniku. Dalej citoval ustanovenie
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika platného v ase uzatvorenia zmluvy, z ktorého vyplyvalo taxativne
vymenovanie zmlav, ktoré su spotrebiteflskymi zmluvami. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere v tomto
ustanoveni uvedena nie je, je vylu€ena aplikacia ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
platného v &ase uzatvorenia zmluvy. Citoval Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR a z nalezu Ustavného stidu SR
sp. zn. I1.US 244/09 z 29.09.2009, PL.US 36/95 z 03.04.1996. Podla pravneho predchodcu Zalovaného
2/ je vylugené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat prava a povinnosti z smernice Rady &.
93/13/EHS z 05.04.1993, kedZe ide o sekundérny zdroj prava a je zavazna pre kazdy Clensky Stat a
nemozno ju pouzit' v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sekundarneho prava. Judikatura ESD
nie je voCi jednotlivcom, a teda ani voci stranam tohto sporu bezprostredne zavazna. Poukazal aj na



rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dita 29.06.2010 sp. zn. N23 Cdo 1201/2009 a uznesenie
NajvysSieho sudu zo dfia 28.04.2010 sp. zn. 23Cdo 4895/2009. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve nie je neplatna automaticky, ale je potrebné v kazdom
jednotlivom pripade ju skumat, ako ma dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobit’ ujmu spotrebitela a znacnu
nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z uzatvorenia dohody o zrédZzkach zo mzdy
vyplyvaju. Citoval z navrhu generdlnej advokatky ESD Vericy Trstenjak predneseny 29.11.2011 vo veci
C-453/10. Dalej poukazal aj na ustanovenia &l. 1 ods. 2 Smernice &. 93/13/EHS z 05.04.1993, § 93b
ods. 1 zékona ¢&. 483/2011 Z. z. o bankach. V €l. 4 vyjadrenia pravny predchodca Zalovaného 2/ citoval
z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US/20/2011 z 29.03.2011, IV. US/252/04, Il. US/85/06, § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva bola uzatvorend platne
podla platnych pravnych predpisov dfia 27.04.2006 s tym, Ze zdkonodarca sam vylu&il zmluvy upravené
normami obchodného prava, osobitne tie zmluvy, ktoré maju povahu tzv. absolitnych obchodov, sa
spravuju ustanoveniami obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ich U€astnikov. Dana zmluva
nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci dlznikovi, ale vznikla dohodou zmluvnych stran o jej
obsahu, pricom zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv.
absolutne obchody. Poukéazal, Ze je povinnostou sudu zaoberat sa aj Casovou pdsobnostou pravnych
noriem a vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva a naroky z nej vyplyvajuce vznikli pred 01.01.2008,
nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 568/2007 Z. z. u€inného od 01.01.2008, a to vzhfadom na
obsah prechodnych ustanoveni spominaného zakona. KedZze nemozno danu zmluvu o Uvere povazovat
za spotrebitelsku zmluvu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, nemozno na fu aplikovat ustanovenia na
ochranu spotrebitela a ustanovenia upravujuce premi€anie obsiahnuté v Ob¢ianskom zédkonniku. Dana
zmluva bola platne uzavreta, Zalobkyfia nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by
mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani to, v om ma spocivat hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach na jej strane. Zalobkyha si slobodne vybrala pravneho predchodcu Zalovaného
2/ a akceptovala vykonavanie zrazok zalovaného 1/, ktory je bankovou instituciou pod dohladom
Narodnej banky Slovenska. Zalobkyfa nepopiera platnost zmluvy, ani to, Ze je uzatvorila dobrovolne,
a zaklade slobodnej vole a svojim podpisom suhlasila s celym obsahom zmluvy. Zalobkyfa nikdy
netvrdila, Ze bola nutena zmluvu podpisat. Preto aj tvrdenie, Ze sa dohode o zrédZkach zo mzdy
musela podrobit’ je zjavne ucelové a tendenéné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je instititom prava,
ktory ma zabezpec&ovaci charakter a v Ziadnom pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej citoval ustanovenia § 551 Obgianskeho
zdkonnika. Ak by Zalobkyna plnila riadne a v€as svoj zavazok voci Zalovanému 1/, tento zabezpecovaci
ingtitut by nebol byval vbec uplatneny. Zalobkyfia si sama svojim konanim, resp. nekonanim spdsobila
uplatnenie tohto zabezpelovacieho institutu, kedZe porusila zmluvné podmienky. Citoval ustanovenia §
2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., § 131 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. a rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009 zo diia 29.06.2010, z publikacie Barancova Helena: Zakonnik
prace: Komentar, 2. vydanie, v Prahe: C.H.Beck 2012, strana 715 az 716, z rozsudku Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/140/2006 zo dha 19.12.2007. Predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy ma pisomnu formu, preto nie je mozné neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy na tomto
zéklade namietat. Zalobkyrfa podpisala zmluvu o Gvere 25.08.2006, banka ju podpisala az 28.08.2006
a preto ma pravny predchodca Zalovaného 2/ za to, Ze Zalobkyha mala k dispozicii text zmluvy o Uvere
vratane obchodnych zmluvnych podmienok, kedZe svojim podpisom na zmluve potvrdila v sulade s ¢l.
3 bod 1 ich prevzatie, to Ze si ich preStudovala a vyjadruje s nimi suhlas. Obchodné podmienky, ako
aj vSeobecné obchodné podmienky su v zmysle zadkona o bankach zverejnené na webe Zalovaného
1/ a su dostupné kazdému k nahliadnutiu. Je v zaujme kazdého, kto vstupuje do urcitého pravneho
vztahu, aby sa oboznamil so svojimi pravami a povinnostami. Len samotna skuto&nost, Ze spotrebitelovi
sa niektoré ustanovenia spotrebitelskej zmluvy javia ako nejasné alebo nejednoznaéné, nezaklada
bez dalSieho ,neprijatelnost” dodavatefom naformulovaného ustanovenia. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpecfovaci institut uzatvoreny v sulade s
ustanoveniami Obgianskeho zékonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie
si zakonného zabezped&ovacieho instititu. Poukézal na rozhodnutia, a to uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US/110/09, Nalez Ustavného stdu SR IIl. US/36/2010, resp. |. US/242/07, dalej na &l. 2
ods. 3, &l. 7 ods. 3 Ustavy SR, a tiez aj na rozhodnutie PL.US 11/96. Obgiansky zakonnik v ustanoveni
§ 53 ods. 7 platného v €ase podpisu zmluvy hovori o neplatnosti podmienky a podmienka ako pravna
skutoCnost je definovand v ustanoveni § 36 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Gramatickym vykladom §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je odévodneny zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou
podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo
zanik prava ¢i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny



zavazok. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na vélu veritefa, ¢i povinnost' vznikne alebo
nie. Citoval aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 a Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014.

3. Zalobkyna na pojednavani zotrvala na svojej Zzalobe.

4. Zalovany 1/ ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného 1/
v tomto spore, Zalobkyfa nepreukazala akykofvek hmotnopravny vztah medzi fiou a Zalovanym 1/ z
dovodu, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere svedCiaca v prospech Zalovaného 1/ bola postupena.

5. Zalovany 2/ na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, priGom poukazal na to, Ze Zaloba
je nedévodna aj preto, Ze Zalobkyni odpustil cely dlh, €im zaniklo aj akékolvek zabezpedenie, a teda
Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni. Uviedol, Ze aj nadalej Zziadne zrazky zo
mzdy Zalobkyne nevykonava, toto bolo pozastavené.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Zmluva o uvere €. 6931418406 zo dia 28.08.2006, List - predloZzenie dohody o zraZzkach zo
mzdy platitelovi mzdy, Vyzva na vykonanie zrazok zo mzdy zo dia 13.08.2015, Ziadost o realizciu
dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 01.06.2007, Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-A/0513/0025 zo
dria 30.04.2014, Zmluva o postupeni pohladavky zo dha 18.12.2015, Vypis z Obchodného registra
Zalovaného 2/, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dia 17.01.2013, Zmluva o postupeni
pohladavok &. 1/2012 vratane prilohy zo dna 18.12.2012, Potvrdenie o odpusteni celého dlhu zo dha
19.07.2016, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2013 vratane prilohy zo dha 15.01.2013, Dohoda o
zrazkach zo mzdy - pozastavenie vykonavania zo diia 24.05.2016, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Zo Zmluvy o uvere &. 6931418406 zo diia 28.08.2006 mal sud za preukazané, Ze Zzalobkyra ako klient
uzavrela so Zalovanym 1/ uvedenu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver
50.000,- Sk (1.659,70 eur), ktory mala vratit' v celkovej vySke 77.805,46 eur (50.000,- Sk + 27.805,46
Sk) v 60-tich mesacnych splatkach od 27.09.2006. V ¢&l. 3, bod 4 uvedenej zmluvy o Uvere sa uvadza:
,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zarover uzatvaraju Dohodu o zrdZkach zo mzdy (Dohoda) v
zmysle § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v platnom zneni, ktora je zabezpelenim
pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje PB vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitelovi
mzdy klienta. Tato dohoda sa vztahuje i na buduiceho platitefa mzdy ako i na iné prijmy Klienta.”

8. Z listu - Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 01.06.2007 mal sud za
preukazané, Ze Zalovany 1/ zaslal dany list vtedajSiemu zamestnavatelovi Zalobkyne, ktorym poziadal
tohto zamestnavatela o realizaciu mesaénych zrazok vo vyske 1.297,- Sk az do Uplného vysporiadania
zavazku zo Zmluvy o uvere €. 6931418406 zo dna 28.08.2006.

9. Z listu - Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dia 17.01.2013 bolo preukazané, Ze
Zalovany 1/ postupil pohlfadavku, ktoru mal vogi zalobkyni zo Zmluvy o Uvere &. 6931418406 zo dna
28.08.2006 na spolo€nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus. Uvedena skuto¢nost bola
zistena aj zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2012 zo dna 18.12.2012 v spojeni s prilohou k danej
zmluve.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1/2013 zo dfia 15.01.2013 postupila spolo&nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, Cyprus, ako postupca pohladavku, ktori mala spolo€nost voci Zalobkyni
titulom Zmluvy o tvere €. 6931418406 zo dia 28.08.2006 na spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. 0., Bratislava
ako postupnika.

11. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s.,
Bratislava, v pravnej veci Zalobcu PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava proti Zalovanej L. C., o zaplatenie
1.500,64 eur s prisluSenstvom vydal dfia 30.04.2014 v konani vedenom pod sp. zn. PC-A/0513/0025
rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu L. C. zaplatit Zalobcovi PRO CIVITAS, s.r.0., 1.500,64
eur s prisluSsenstvom, pricom podlfa vyznaCenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.07.2014 a vykonatefnost’ 21.08.2014.



12. Z listu pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu 2/ zo dria 13.08.2015 adresovaného
neziskovej organizacii O. Z. V., O.. 0. XXX, O.. K., mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovaného 2/, ktorému bola postupena pohladavka zalovaného 1/, ktoru mal vodi Zalobkyni z vysSie
uvadzanej zmluvy o Uvere, vyzval tuto neziskovu organizaciu na vykonavanie zrazok zo mzdy diznika /
Zalobkyne/ v prospech pravneho predchodcu Zalovaného 2/, priCom zaroveh predloZil tejto neziskovej
organizacii dohodu o zraZzkach zo mzdy.

13. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 18.12.2015, uzatvorenou medzi spoloénostou PRO
CIVITAS, s.r.0., Bratislava ako postupcom a spolo¢nostou OMIKROM TRADING LIMITED, British Virgin
Islands, ako postupnikom bola pohladavka postupcu voé&i diznikovi L. C. vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere
€. 6931418406 zo dna 28.08.2006 postupena na postupnika.

14. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/ a jeho oficialneho prekladu do slovenského jazyka
bolo zistené, Ze Zalovany 2/ je zapisany v obchodnom registri Britskych panenskych ostrovov s tym, Ze
jedinym riaditelom spolo&nosti od 01.06.2009 je J. Q..

15. Listom zo dha 24.05.2016 oznamil Zalovany 2/ su€asnému zamestnavatelovi Zalobkyni , Ze
vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna so Zalovanym 2/ uzatvorila dohodu, podla ktorej dochadza k
dobrovolnému plneniu dihu, Zalovany 2/ Ziada o pozastavenie vykonavania zrazok zo mzdy.

16. Listom zo diia 19.07.2016 oznaCenym ako potvrdenie o odpusteni celého dlhu Zalovany 2/ v
liste oznaCeny ako aktualny veritel prehlasil, Ze celd pohladavky vzniknuta na zaklade Zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.08.2006 medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou bola aktualnym veritefom -
Zalovanym 2/ - dfia 19.07.2016 odpustena v plnej vyske.

17. Podla § 80 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

18. Podla €l. 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“) Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Podfa €l. 2 ods. 2 CSP Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

20. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravne;
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ase uzavretia
zmluvy Na ucely tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti.

23. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ucinného v €ase uzavretia zmluvy
Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

24. Podla § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.



24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy Spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

26. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

27.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

29. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. V prvom rade treba poukazat na to, ze zaloba bola podana dna 03.11.2015, teda za udinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ktory v ustanoveni § 80 pism. c) pripustal moznost
domahat sa uréenia, Ci tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Rovnako
je potrebné uviest, ze Obdiansky sudny poriadok bol ug¢inny do 30.06.2016, pricom od 01.07.2016
je ucinny zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory s takymito tzv.
wur¢ovacimi zalobami“ o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu v zdsade nepodita (ibaZe by to vyplyvalo
z osobitného predpisu - § 137 pism. d) CSP). Z ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze tento
zakon plati i na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti, su€asne v3ak v ustanoveni
¢l. 2 zdkon akcentuje na spravodlivi a uc€innu ochranu ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Co je potrebné rozumiet pod pojmom
Lprincip pravnej istoty“ definuje CSP v €&l. 2 ods. 2. Sud mé za to, Ze za situdcie, ked Zaloba bola
podana za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, kedy Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho
ukonu boli mozné, Zalobcovia po preukazani naliehavého pravneho zaujmu a nasledne po preukazani
dovodu neplatnosti pravneho ukonu, boli v takychto sporoch uspesni, bolo by v rozpore s &l. 2 CSP,
ak by sud len z dévodu v tomto smere zasadnej zmeny pravnej Upravy v priebehu sporu (teda Ze
za sucCasného stavu nie je mozné domahat sa ur€enia neplatnosti daného pravneho ukonu, kedze
toto nevyplyva z osobitného predpisu, hoci v €ase zalatia sporu to mozné bolo) zamietol Zalobu bez
vecného prejednania len s odévodnenim, Ze vyhoviet takejto Zalobe uz nie je za su¢asného pravneho
stavu mozné. V Case podania Zaloby , t. j. ku diu 03.11.2015, sud mal za to, Zze Zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko pozadovanym
uréenim by sa zlepSilo jej pravne postavenie z dévodu, Ze Zalovany 2/ nebude moct zasahovat do
majetkovej sféry Zalobkyne bez toho, Ze by existoval spbsobily exeku&ny titul na takéto zasahy, najma
za situacie , Ze v ramci konania smerujuceho k vydaniu takéhoto pripadného exekucéného titulu by
sud ex offo musel skimat’ pripadné neprijatefné podmienky, resp. prihliadat na pripadnu bezuro€nost,
resp. bezpoplatkovost’ uveru a podobne, v dosledku ¢oho by mohlo ddjst k zasadnej redukcii sumy,
ktorl platitel mzdy poukazuje Zalobcovi 2/ na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany 2/ sice
poukazal na pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v konani nebola
preukazana platne uzavreta rozhodcovska dolozka, preto takyto argument neobstoji. Okrem iného, sudu
je z jeho ¢&innosti zname, Ze v pripade, ak poda Zalovany 1/, pripadne jeho pravny nastupca navrh
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, tieto navrhy exekuéné sudy spravidla
zamietaju z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku vyhodnotili ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, kedZe rozhodcovsky sid nemal pravomoc
spor rozhodnut’ (vid napr. uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3Er/518/2015 - 60 zo
dna 28.07.2015, pravoplatné 04.12.2015, ¢. k. 5Er/309/2015 - 29 zo diia 25.06.2015, pravopl. dia
10.12.2015 a iné). Zalovany 2/ sa v konani branil i tym, Ze Zalobkyni odpustil cely dlh, o &om predlozil i
potvrdenie o odpusteni celého dihu zo diia 19.07.2016, resp. Ze zamestnavatelovi Zalobkyne bol zaslany
list, ktorym poziadal Zalovany 2/ o pozastavenie vykonu zrazok zo mzdy. V tejto suvislosti je potrebné



poukazat na ustanovenie § 574 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odpustenie dlhu predpoklada
pisomnu dohodu medzi veritelom a dlznikom. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odpustenie dlhu bolo
urobené vo forme dohody Zalovaného 2/ a Zalobkyne, z jeho obsahu vyplyva, Ze tento bol mieneny ako
jednostranny pravny ukon zo strany Zalovaného 2/. Ak by sa aj jednalo o ofertu na uzavretie dohody, tato
nebola zo strany Zalobkyne akceptovana. Tato listina teda neznamena, Ze naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni neexistuje, resp. Ze preukazuje, Ze zanikla naliehavost na pozadovanom urceni.
Rovnako nemozno prihliadat’ i na argument Zalovaného 2/, Ze nie je dévod Zalobe vyhoviet’ vzhladom
k tomu, Ze nevykonava momentalne zrdzky zo mzdy, nakofko takyto list je zo strany Zalovaného 2/
bezpredmetny, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze zraZky zo mzdy Zalobkyne nie su vykonavané z
dbévodu sudom skoér nariadeného predbezného opatrenia - uznesenia €. k. 3C/366/2015-10 zo dna
13.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 5C0/45/2016-48 zo dia 17.02.2016.
Okrem iného, takyto list nedava zaruku, Ze po pravoplatnom skonéeni veci a s tym spojenym zanikom
predbezného opatrenia, by Zalovany 2/ opatovne neprikazal zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat
zrazky zo mzdy.

31. Zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca v konani namietal, Ze dana zmluva o Gvere je absolitnym
obchodom, ktora sa riadi vylu€ne ustanoveniami Obchodného zakonnika a vzhfadom k datumu uzavretia
danej zmluvy (28.08.2006) je vyluCené na dany pripad aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach.

32. Sud s takouto argumentaciou Zalovaného 2/ nesuhlasi. Vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvného
vztahu (zmluvy o Gvere a zaroveh dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o uvere)
a spOsob uzavretia zmluvy, ked' Zalovany 1/ ako veritel je podnikatel'sky subjekt - banka - ktory na
formulari a v pevne stanovenych zmluvnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, priCom druha zmluvna
strana - diZnik (Zalobkyria) nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit, jedna sa o zmluvu spotrebitel'sku,
a na fiu sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
zavedené zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Ob&iansky zakonnik s u&innostou od
01.04.2004 o instituat tzv. spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s €l. 69 a 71 Asocianej dohody platnej
od 1.2.1995. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (4€inny i v Case uzavretia danej uverovej zmluvy az do 30.06.2007) ako tzv. typovu zmluvu.
Eurépska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost a v rdmci pristupového
procesu do Eurdpskej Unie bol v Slovenskej republike prijaty zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory bol zruS§eny zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej strany, ktor& nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Spotrebitelska zmluva je institat,
ktory je potrebné vnimat komplexne a ktory sa nesporne tyka viacerych typov zmlav.

33. Pri posudeni charakteru danej zmluvy, ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy, je potrebné
prihliadat na postavenie u€astnikov zmluvy a vychadzat nielen z pravnej Upravy platnej a ucinnej v
Case uzavretia tejto zmluvy, t. j. 28.08.2006, ale aj z eurdpskej legislativy, vyznamu spotrebitel'skych
zmluv v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prav, ako
aj zasad a pojmovych znakov spotrebitelskych zmliuv. Okrem uvedeného je potrebné hladiet i na to,
Ze pravna uprava spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku nie je taxativna, ide
len o uzSie vymedzenie pojmu spotrebitefskych zmliv a v SirSom kontexte je potrebné vychadzat
aj z ustanoveni osobitnej pravnej Upravy, a to zakona &. 634/1992 Zb. v zneni U€innom ku dru
uzatvorenia posudzovanej zmluvy, resp. dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedeny zakon v ustanoveni
§ 23a definuje pojem spotrebitelska zmluva, ktorou je aj zmluva uzavreta podla Obchodného
zakonnika (ako to bolo v tomto pripade) za predpokladu, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Uvedena Zmluva o uvere €.
6931418406 zo diia 28.08.2006, ktorej stidastou je i dohoda o zraZzkach zo mzdy, tieto podmienky spinia.
Posudzovana zmluva je typickou formularovou zmluvou, dohoda o zraZzkach zo mzdy je jej sucastou
(v predtladi v &l. 3 bod 4) a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost’ vyjadrit' svoj
nesuhlas s takouto dohodou o zrazkach zo mzdy (teda Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu individualne dojednana). Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,



Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ (so Zalovanym 1/) na iny ucel
ako pre svoju vlastnu potrebu, resp. potreby svojej rodiny (teda napr. pre ucely podnikania). Je teda
zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZzeny medzi Zalovanym 1/ ako pravnym predchodcom Zalovaného 2/
a Zalobkynou, je nutné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 634/1992 Zb., ako aj ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného a vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy obsiahnuta v &l. 3 bod 4 Zmluvy o Uvere &. 6931418406 zo dna 28.08.2006, je
neplatna, kedZe podla nazoru sudu sa jedna o zmluvnu podmienku spdsobujicu hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to s poukazom na ustanovenie § 53
Obcgianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitefnej formularovej
zmluvy o uvere je spotrebitel ndteny kedykolvek poc€as platnosti danej zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, bez
moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavaniu v pripade, Ze tieto obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. aj v pripade, ak dlh spotrebitela voci veritefovi je uz preml€any (v pripade sudneho
konania je sud povinny prihliadat' v spotrebitelskych vztahoch na premlianie z Uradnej povinnosti, t. j. aj
v pripade, Ze spotrebitel namietku preml€ania nevznesie). Uzavreta dohoda poskytuje priamo veritelovi -
v sUCasnosti Zalovanému 2/ pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela - Zalobkyne, a to vratane
plnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel. Treba v3ak uviest,
Ze pasivne vecne legitimovanym v tomto spore je vyluéne Zalovany 2/ ako su¢asny veritel Zalobkyne,
nakolko mu sved¢&i hmotné pravo (ma prava, resp. povinnosti z daného zmluvného vztahu). Vzhladom k
tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany 1/ postupil svoju pohladavku, ktort mal voci Zalobkyni z
danej uverovej zmluvy, sud konStatuje, Ze Zalovany 1/ nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, preto Zalobu voci zalovanému 1/ z tohto dévodu zamietol.

35. V suvislosti s namietkou Zalovaného 2/, podla ktorej nema sud pravomoc tento spor prejednavat
vzhlfadom na rozhodcovsku dolozku, a z tohto dévodu je potrebné postupovat podla (v ¢ase podania
vyjadrenia ucinného) ustanovenia § 106 O.s.p. je potrebné poukazat na ustanovenie § 3 ods. 6
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory zakon nadobudol uginnost
od 1.1.2015, podla ktorého uzatvorenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit' sa na sud s tym, Ze ak tak spotrebitel urobi, dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
sa nemo6zu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu (s vynimkou toho, Ze by uz vo veci skor zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie, o Zalovany 2/ v spore nepreukazal ). V danom pripade vzhladom
na vySSie uvedené ustanovenie zakona &. 335/2014 Z. z. sud na namietku Zalovaného 2/ o nedostatku
pravomoci Okresného sudu Povazska Bystrica vec prejednat’ neprihliadal. Okrem iného, z vykonaného
dokazovania ani nevyplynulo uzatvorenie rozhodcovskej dolozky medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/,
resp. jeho pravnym predchocom.

36. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobe Zalobkyne sud vo vztahu k
Zalovanému 2/ vyhovel, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% preukazanych,
odbvodnenych a u€elne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s uplatiiovanim prava
voéi zalovanému 2/. Sud v8ak vo vztahu k zalovanému 1/ Zalobu zamietol, a teda aj zalovany1/ bol v
spore uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% preukazanych,
odbvodnenych a u&elne vynaloZzenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava
voci Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté tunajsim sidom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



