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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. L. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - V. Q. J.. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
0. XXX, a otec - F. L. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom L. A, t.€. bytom L. A., C. XXXX/X, maloleté
dieta zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody
1, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného

rozhodol:

Otec F. L. je povinny platit na vyzivu mal. J. L. nar. XX.XX.XXXX sumu 100,- EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata, pocnuc od 01.09.2016.

Otec je povinny uhradit zameskané vyzivné na mal. J. za obdobie od 01.09.2016 do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 60,- EUR k rukam matky dietata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/43/2014-79 zo dfia 30.09.2014 v Casti o
Uprave vyzivného na mal. J. L..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym sudu 04.10.2016 matka mal. J. Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletej povinnost
platit na jej vyZivu mesacne sumou 120,- EUR, poénuc od 01.09.2016. V odbvodneni navrhu uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/43/2014-79 z 30.09.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoP/1/2015 z 28.01.2015 bol otec zaviazany platit na vyzivu mal. S. L.
nar. XX.XX.XXXX po 100,- EUR a na mal. J. po 70,- EUR mesacne. Ku diu podania tohto navrhu
ma otec zameSkané vyzivné, ktoré vymaha prostrednictvom exekutora Mgr. Kone€ného. Nad ramec
sudom ur&eného vyZivného otec na deti vdbec neprispieva a kontaktuje sa s nimi nahodne na ulici.
Mal. S. je $tudentom tretiecho roénika SOU Martin a mal. J. zadala od septembra 2016 navstevovat
prvy roénik Stavebnej Skoly BOZP v Ziline. Pogas tyzdfia maloleta byva na internate v Ziline, pri¢om
dochadza domov na vikendy kazdy tyzden. Je evidovana v o&nej ambulancii v Dolnom Kubine, pri¢om
nosi okuliare, ktoré jej musi zakupovat kazdé dva roky. Naposledy ich kupovali asi v marci 2016. Obe deti
by mali nosit zubny aparat, av8ak z finanénych dévodov si to nemdzu dovolit. V roku 2015 sa rozviedla
s druhym manzelom F. U..

2/ Na pojednavani matka trvala na svojom navrhu a doplnila, Ze ho podala z dévodu, Ze vydavky na gcéru
sa zvysSili, lebo od septembra nastupila do prvého roénika Strednej odbornej Skoly stavebnej v Ziline.



Dcéra chodieva domov kazdy tyZdeh na vikendy. Cestovné vychadza 2,- EUR za jednu cestu. Nosi
okuliare, posledne platila pri vymene okuliarov 70,- EUR, ale doklad k tomu so sebou na pojednavani
nemala. StarSi syn je teraz v tretom ro€niku strednej Skoly v Martine, tieZ je na internate. Otec neplati
uréené vyzivné pravidelne, plati len sporadicky a ma dlZzobu vo vySke 2.641,- EUR na obe deti. Dcéra
sa s otcom nestretava, len ked brigadovala, tak ju priSiel ob&as pozriet, inak sa otec dcére neozve ani
ked méa narodeniny, i iny sviatok. Ona je zamestnana, k ¢omu predlozila pracovni zmluvu uzavretu
so zamestnavatelom Work Service SK, s.r.o., Bratislava zo dfa 31.08.2016, z ktorej sud zistil zaciatok
pracovného pomeru od 01.09.2016, miesto vykonu prace Miba Sinter Slovakia s.r.0. a dojednana brutto
mzda vo vyske 576,60 EUR. Matka k predloZenej vyplatnej paske uviedla, Ze v tomto mesiaci bol zarobok
vy$8i, nakolko je v Aiom zahrnuta odmena vyplacana kvéli 25. vyrociu firmy a to vo vyske 150,- EUR. Ona
zmenila zamestnanie, nastupila do Miba Sinter Slovakia s.r.o., kde je vy3Si prijem. Predtym robila vo
firme Klauke Slovakia s.r.0. kde mala mesaéne prijem vo vyske 524,- EUR, ktory bol dlhodobo nemenny.
Matka predlozila sudu mobilny telefon, kde je aplikacia trvalych prikazov, k €omu uviedla, Ze sa jedna
o trvalé prikazy z jej uctu a z mobilu sud zistil platby za DSI DATA s.r.0. vo vyske 13,01 EUR, za plyn
63,- EUR, v rovnakej vySke za elektriku, mesacna poistka 9,96 EUR, dalSia poistka 5,24 EUR a platba
spologenstvu bytov vo vyske 25,28 EUR mesacne. Rozviedla sa s druhym manzelom, k Eomu predlozila
sudu k nahliadnutiu aj rozsudok zo 06.11.2014, z ktorého sud zistil rozvod manzelstva matky s F. U..
Z tohto manzelstva deti neboli a s byvalym manzelom sa zatial nedohodli na vyporiadani BSM, ani
neprebieha sudne konanie o tom. V su€asnosti Zije sama s detmi v byte, ktory ma vo vlastnictve. Okrem
toho nevlastni majetok vacsej hodnoty. Mal. J. zagala chodit’ do dobrovofného poZiarnického zboru, ale
zatial len nastupila, vydavky kvéli tomu neboli. V $kole platila poplatok za ZRPS 20,- EUR. Matka dalej
uviedla, Ze je pravdou, Ze robila dlhé roky - 11 rokov, v spolo¢nosti Klauke Slovakia s.r.o. a pracovny
pomer bol skon€eny zo strany firmy kvoli tomu, Ze niekto ich udal po zmene, Ze boli v Satni po ukongeni
prace. Ona si ale na$la za dva tyZzdne novu pracu a lepSie platenu ako v Klauke Slovakia s.r.o. Dala
navrh na exekuciu kvéli vyZivnému z toho dévodu, Ze otec neplatil dlhy &as uréené vyzivné.

3/ Otec na pojednavani nesuhlasil so zvySenim vyzivného, lebo mu to z prijmu nevychadza. Z prijmu
mu robia zrédZky vyzivného a tiez aj zameskaného vyzivného na deti. Kym sa zamestnal u terajSieho
zamestnavatela, tak bol na Urade prace. Dal$ie vyZivovacie povinnosti nema. Zije s mamou v byte, ktory
ma mama v podnajme a najomne je vo vySke 150,- EUR. Snazi sa mame prispievat’ na byvanie, ked mu
ostane z prijmu. ESte mé dlhy voci socialnej poistovni z €ias, ked bol Zivnostnik a neplatil riadne odvody.
Vedie sa vo€i nemu exekucia, tieZ ma dlh voci Orange Slovensko, a.s. a kvéli tomu zadala tiezZ exekucia.
Dlh na teleféne je okolo 40,- EUR. Otec nemal so sebou na pojednavani doklady tykajuce sa tychto dlhov,
ktoré su exeku€ne vymahané. Nevlastni Ziaden hodnotnej$i majetok. S detmi sa nestretava, pretoze
ked sa matka deti znova vydala, tak mu poslali SMS-ku, Ze sa s nim uz deti nechcu stretavat, ze maju
iného otca. V tom €ase nemal prijmy a neplatil vyZivné na deti a preto sa s detmi nekontaktoval. On nevie
presnu vy8ku zameskaného vyZivného na deti, dlh na vyZivhom je stéle, ale teraz mu ho uz pravidelne
znizuju zrazkami zo mzdy. Taktiez kvoli vyZzivnému sa vedie vo€i nemu exekucia, €im sa mu este zvysili
vydavky.

4/ Kolizny opatrovnik na pojednavani vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo
k zvySeniu vydavkov na mal. J., navrhol zvySenie vyZivného o 20,- EUR a to z toho dévodu, Ze socialna
situacia u otca nie je priazniva a nema prijem, ktory by umoznoval vy3Sie vyzivné.

5/ Okrem vysluchu uc¢astnikov konania a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s vyplatnymi paskami otca vystavenymi jeho zamestnavatelom Slovlepex, a.s. Dolny
Kubin, s vyplatnou paskou matky za mesiac 09/2016, s informaciami Strednej odbornej Skoly stavebne;j
Zilina tykajucimi sa aj vy$ky poplatku za ubytovanie a s dokladom predloZenym matkou o cene stravnych
listkov, so spravami UPSVaR Dolny Kubin a socialnej poistovne pobocka Dolny Kubin podanymi na
oboch rodicov, s lustraciou v socialnej poistovni na matku a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

6/ Tiez sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/43/2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



7/ Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/43/2014-79 zo dria 30.09.2014, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/1/2015 zo diia 28.01.2015, sud zvysil vyzivné na navrh matky a
zaviazal otca deti platit na vyZzivu mal. S. sumu 100,- EUR mesaéne od 01.08.2014 a na vyZivu mal.
J. sumu 70,- EUR mesaéne, pocnuc od 26.05.2014 a zaroven vycislil zame8kané vyzivné od zvySenia
vyzivného do vyhlasenia rozsudku, ktoré uloZil otcovi splacat v povolenych mesaénych splatkach a vo
zvy8nej Casti navrh matky zamietol. Taktiez zamietol vzajomny navrh otca na znizenie vyZivného na
deti. V &ase rozhodovania stdu bol mal. S. §tudentom prvého roénika Strednej priemyselnej $koly v
Martine a bol prijaty do Skolského internatu, za o mu matka hradila poplatok za internat za obdobie
september az december vo vyske 92,- EUR, stravné za defi na syna bolo vo vyske 2,79 EUR. Mal.
J. bola Ziagkou 8. roénika ZS, nosila okuliare a chodila opakovane na kontroly k stomatolégovi. Matka
bola zamestnana, s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke 561,35 EUR vratane danového
bonusu a poberala pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 EUR mesacne. Bola vydata a Zila s
manzelom a rodinou v byte. Otec bol v obdobi od 01.07.2008 do 30.09.2011 Zivnostnikom a Zivnost
ukongil na svoju Ziadost. Nasledne bol kratkodobo zamestnancom viacerych spolo&nosti, va€sinou na
zaklade dohody o vykone prace. Od 07.12.2013 do 19.05.2014 bol evidovany v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, kde bol vyradeny pre nespolupracu. Vo vypovedi priznal, Ze sa Zivi brigadnickymi
¢innostami. Medzi pravidelnymi mesa&nymi vydavkami uvadzal platbu najomného za garsénku vo vyske
150,- EUR mesacne. Sud konstatoval, Ze otec ma neoficidlne prijmy z réznych brigadnickych prac a
nemal zaujem o trvalej$i pracovny pomer. Vyzivné bolo uréené na starsieho S. oproti mal. J. vo vaéSom
rozsahu, z dévodu vySSich vydavkov suvisiacich s jeho nastupom na strednu Skolu.

8/ V st&asnosti mal. S. pokraduje v $tudiu v tretom roéniku strednej $koly v Martine. Mal. J. v $kolskom
roku 2016/2017 nastlpila do prvého roénika Strednej odbornej $koly stavebnej v Ziline. Tak ako starsi
S., aj ona je ubytovana cez tyzderi na Skolskom internate, pritom z predloZzeného dokladu bola zistena
mesacna vySka poplatku za ubytovanie 24,- EUR, v Skole ma zabezpelené celodenné stravovanie
a denny listok za stravu stoji podla predloZeného dokladu 3,26 EUR. DalSie vydavky su spojené s
cestovanim z miesta bydliska do Skoly. Mal. J. nadalej nosi okuliare. Otec na deti plati uréené vyzivné
len sporadicky, v dosledku ¢oho sa voci nemu vedie exekucia a vyZivné, taktieZ zame8kané vyzivné
za predchadzajuce obdobie, sa mu zraza zo mzdy. Otec sa s detmi nestretava. DalSie vyZivovacie
povinnosti mu nepribudli. Matka je zamestnana prostrednictvom spolo&nosti Work Service SK, s.r.o.,
Bratislava, v spolo&nosti Miba Sinter Slovakia s.r.o. a to od 17.08.2015. Od 01.09.2016 uzavrela so
zamestnavatefom novu pracovnu zmluvu a za tento mesiac mala Cisty zarobok vo vy8ke 744,- EUR
vratane danového bonusu, k omu mala vyplatenu jednorazovi odmenu v suvislosti s dvadsiatym piatym
vyro¢im firmy, v ktorej pracuje, vo vyske 150,- EUR. Ako vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, v
predchadzajucich Siestich mesiacoch bol jej vymeriavaci zaklad pre poistné v priemere vo vyske 799,-
EUR. Pokial otec uvadzal, Ze matka dlhy €as pracovala v spolo¢nosti Klauke Slovakia s.r.0., z ktorej bola
prepustena, tak z lustracie v socialnej poistovni je zrejmé, Ze skuto&ne matka do 30.07.2015 pracovala u
tohto iného zamestnavatela, avSak vyska prijmu u predchadzajuceho zamestnavatela bola porovnatelna
s vySkou prijmu, ktory dosahuje od 17.08.2015 u suasného zamestnavatela. Matka si dokazala najst
zamestnanie s porovnatelnym prijmom aky dosahovala v spoloénosti Klauke Slovakia s.r.o. hned po
ukoné&eni pracovného pomeru. Osobné pomery matky sa zmenili v tom, Ze sa rozviedla s F. U., s ktorym
Zila v manzelstve v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom na deti. V sucasnosti Zije s detmi sama
v byte, za ktory hradi mesacnu platbu vo vySke 25,28 EUR, poplatok za elektriku 63,- EUR, za plyn vo
vyske 63,- EUR, za internet 13,- EUR. Dalej hradi svoju poistku vo vyske 5,26 EUR mesacne a poistné
detom vo vyske 9,96 EUR mesacne. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Slovlepex, a.s. a z predlozenych
vyplatnych pasok za obdobie mesiacov 07/2016-09/2016 bol zisteny priemerny Cisty prijem vo vyske
480,- EUR. Z prijmu mu zrazaju vyzivné. Zije so svojou matkou v byte, ktory je podla vypovede v
podnajme jeho matky a mesacéna platba za podnajom je 150,- EUR. Uvadzal dalSie nesplatené zavazky
voci socialnej poistovni, tieZ za mobil v spolo€nosti Orange Slovensko a.s.

9/ Podla § 26 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10/ Podla § 36 ZoR, ods.:
1/ Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich



rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

2/ Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

11/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

12/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

13/ Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

14/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vy3ke vyzivného na
mal. J. v roku 2014, doSlo k zmene pomerov, predovietkym u maloletej, ktoré odévodriuju zvySenie
vyzivného. V roku 2014 bola maloleta Ziadkou ZS, t.6. je Studentkou prvého roénika Strednej odbornej
Skoly stavebnej v Ziline a cez tyZderi byva na $kolskom internate. Vekom dietata, aj nastupom na strednu
Skolu mimo bydliska, sa zvysili vydavky na maloletd (zvysili sa vydavky na bezné Zivotné potreby a
pribudli dalSie poplatky ako poplatky za internat, cestovné vydavky, vydavky na Skolské potreby spojené
so Studiom na stavebnej Skole). Pomery na strane otca sa oproti roku 2014 zlepSsili, v tom &ase bol
bez staleho prijmu, Zivil sa prilezitostnymi pracami. V su€asnosti uz ma stély prijem zo zamestnania na
z&klade pracovnej zmluvy, v priemernej vy8ke 480,- EUR v Cistom. Byvanie ma zabezpecené spolu so
svojou matkou, t.j. vydavky spojené s byvanim nezna8a sam, ale ma sa na nich podielat len v pomernej



Casti. Nemozno zohladriovat v jeho prospech a na Ukor maloletych deti ti skutonost, Ze otcovi su
v su€asnosti vykonavané exekuéné zrazky zo mzdy z dévodu dlhu na vyZivhom na maloleté deti. Do
tejto situacie sa dostal svojim konanim, tym, Ze neplatil uréené vyzivné na deti riadne a v&as. Taktiez
medzi nevyhnutné vydavky nepatri dlh voci socialnej poistovni, ktory vznikol tiez v désledku neplnenia
si odvodovych povinnosti otca v ¢ase jeho podnikatelskej €innosti. U matky doS$lo k urcitému zvySeniu
prijmu, av8ak treba prihliadat’ aj na to, Ze matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom Zila so
svojim manzelom a spolo¢ne sa podiefali na vydavkoch spojenych s byvanim, v su€asnosti (po rozvode
manzelstva) tieto vydavky hradi sama, a tiez aj na to, Ze osobnu starostlivost o mal. J. zabezpecuje
vyluéne matka, bez akejkolvek pomoci otca, ktory sa s dcérou nestyka. Vzhladom na vysSie uvedenu
zmenu pomerov, sud zvysil vyzivné na mal. J. na sumu 100,- EUR mesacne, t.j. na rovnaku vysku
ako je uréené vyzivné na mal. S., priom vyzivné vo vyske 100,- EUR mesaéne bolo uréené na syna
taktiez v €ase po jeho nastupe do prvého roénika strednej Skoly a pocas Skoly byval tieZ na internate
a vyska vydavkov na mal. J. je v st&asnosti porovnatelna s vydavkami na mal. S. v ¢ase posledného
urovania vyzivného na deti. Pokial matka Ziadala o zvySenie vyZivného vo va&Som rozsahu, sud jej
navrh zamietol z dévodu neprimeranosti zistenym pomerom otca. Vyzivné sud v sulade s navrhom zvysil
od 01.09.2016, kedy vydavky na mal. J. stupli v suvislosti s jej nastupom na strednu Skolu a sud vidi
dbvody osobitného zretela pre spatné ur€enie vyzivného o jeden mesiac pred podanim navrhu matky
v tom, Ze hned na zaciatku Skolského roka matka eSte nevedela konkrétnu vy$ku vydavkov suvisiacich
s nastupom dcéry na strednu Skolu, s jej dochadzkou. KedZe vyzivné bolo zvySené od 01.09.2016,
otcovi tak vzniklo zameskané vyzivné na dcéru do rozhodnutia sudu za dva mesiace - september a
oktdber, spolu vo vySke 60,- EUR, predstavujucej rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a povodne uréenym
vyzivhym.

16/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/43/2014-79 zo dfia 30.09.2014 v Casti
o Uprave vyzivného namal. J.L..

17/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



