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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletd: R. 1., Y..
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky G. I., Y.. XX.XX.XXXX, E. C. XXX, R. A. W. 1. 1., Y.. XX XX.XXXX, E. G.
C. XX, v konani o navrhu otca na zmenu tpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Martin zo diha 22.08.2012, &. k.: 12P/102/2012-41, v Casti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R. ., Y.. XX XX.XXXX tak, ze:

Maloleta R. I, Y.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. 1., Y.. XX. XX.XXXX v minimalnom rozsahu
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dia
prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.05.2016 sa otec domahal zmeny upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze mal. Katarina bude zverena do osobnej starostlivosti otca a matka
bude zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu mal. sumou 40 € mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Sucasne sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia tak, ze mal. bude zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bude zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu mal. sumou
40 € mesacne. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodi€¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dna 22.08.2012, €. k. 12P/102/2012-41, mal. Katarina bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyZzivu sumou 30 €. Dalej uviedol, Ze o mal.
Katarinu sa zaujimal, braval ju k sebe domov v €ase prazdnin a vikendov. Matka pravidelne poziva
alkoholické napoje. Tuto situaciu mal. zle zna8a. Nema ju kto pripravit na vyuCovanie. V $kole je
nesustredend, vystresovana. Matka s mal. nevykonala ani pravidelnt lekarsku prehliadku. Otec ma
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 500 €. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojou matkou, ktora
v jeho nepritomnosti vie zabezpedit’ starostlivost o maloletu.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa na pojednavanie nedostavila.
NepoZiadala o odro¢enie sudneho pojednavania, a ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
v sulade s ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise ako aj
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/102/2012 zistiac nasledovny skutkovy
stav:

4. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze maloleta je v jeho
starostlivosti od konca aprila 2016. Matka zlyhala vo svojich rodi€ovskych povinnostiach. Mal. mala
zhorSené vysledky v Skole. Nemala hygienické navyky. Chodila zanedbana. Matka zanedbavala aj
zdravotnu starostlivost 0 maloletd. Mala ist’ na kontrolu, avSak nesla. Otec byva v rodinnom dome so
svojou mamou a 4 mal. detmi. Rodinny dom je vo vlastnictve jeho matky. Naklady na domacnost su
vo vy8ke 216 €. Otec prispieva sumou 300 €. Jeho prijem je taky ako uviedol jeho zamestnavatel. Iny
prijem nema. Ma 4 vyZivovacie povinnosti. Zdravotny stav méa dobry. V rodinnom dome su 3 izby. Otec
s tromi mal. detmi, vratane mal. R.i., byva v jednej izbe. Mal. Q. 1. byva v dal3ej izbe so starkou. Matka
na vyZivu mal. neprispieva. V su€asnej dobe absolvuje protialkoholické lieCenie v Su€anoch. Od aprila
2016, kedy je mal. v jeho starostlivosti, matka o mal. neprejavila zaujem, neprisla, nezavolala. Mal. deti
boli za fiou na navsteve. Matka by mala byt na lie€eni do decembra 2016. Mal. navstevuje od septembra
6. roénik ZS. V $kole sa nestravuje. Vydavky predstavuje len cestovné, pritom jedna cesta stoji 0,42 €.
Mal. nenavstevuje Ziadne krazky. Je zdrava. Mal. Radovana navstevuje ZS. Mal. I. A. Q. F. Y. C. S.R..

5. Mal. na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma toho, €o je predmetom tohto konania. Chcela by ist k
otcovi, k svojim sestram. U otca je uz dlhSiu dobu. Byva s otcom, so starkou a svojimi sestrami. U otca
sa jej paci. Je jej tam lepSie ako u mamy. Otec sa jej venuje. S matkou bola v kontakte len jediny raz,
a to pred dvoma tyzdniami, kedy ju bola pozriet so sestrami na lie€eni v Su¢anoch. V Skole sa jej teraz
dari lepSie, ak jej treba s niec¢im poméct, pomézu jej sestry. Byva v izbe s I. A. B.. Spolu s nimi tam
spava aj otec, ktory ma vSak samostatny priestor. Kazda z nich ma vlastnu postel. V &ase, ked bola v
starostlivosti matky, tato sa jej nevenovala. Musela sa ulit sama. S matkou sa nechce stretavat. Nema
dobré spomienky na byvanie s fiou.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit mal. do osobnej starostlivosti otca, kedZe si to
mal. sama Zela. Styk navrhol neupravovat, nakolko mal. sa s matkou nechce stretdvat. Nepodarilo sa
predetrit pomery na strane matky, nakofko v jej domacnosti nikto neotvaral. Matkini susedia uviedli, ze v
domacnosti matky sa zdrziavaju osoby pod vplyvom alkoholu. Niekolkokrat tam uz zasahovala aj policia.

7. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 22.08.2012, &. k. 12P/102/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.09.2012, rozviedol manzelstvo rodiCov. Mal. I. I., Y.. XX XX XXXX, N.. Q. I, Y.. XX.XX.XXXX
A.N.. B. I, Y.. XX.XX.XXXX zveril na éas po rozvode do osobnej starostlivosti otca a mal. R. I.U., Y..
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
mal. I., Q. A. B., na kazdd sumou minimalneho vyzivného a otca zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu mal. R. sumou 30 € mesacne. Styk rodi€ov s mal. detmi nebol upraveny.

8. Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 11.05.2016, &. k. 6P/115/2016-16, nariadil matke, aby
mal. R. odovzdala do starostlivosti otca a su€asne ju zaviazal povinnostou prispievat na jej vyZivu
sumou minimalneho vyZivného, od 11.05.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 04.06.2016 a
predbeznu vykonatelnost dfa 11.05.2016.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov mal sud preukazané, ze matka byva v
jednoizbovom byte v Turanoch. Domacnost je zariadena star§im nabytkom. Nie je udrZiavana na
poZadovanej hygienickej Urovni. Pre mal. tam nie su vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvo.
Matka je dlhodobo nezamestnana a je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Otec byva s mal. I.,
Q., B. a so svojou matkou v trojizbovom rodinnom dome. Domacnost je kompletne zariadena. Su
tam vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj mal. deti. Neboli zistené Ziadne nedostatky. Dria
29.12.2015 bol prijaty podnet o zanedbavani starostlivosti o mal. R.Y. |.. Matka s iradom nespolupracuje.
Na pohovory sa nedostavi. Odmieta pristup do svojej domacnosti. Po¢as prieskumu bola matka neustale
pod vplyvom alkoholu, po poZiti ktorého je agresivna. V domacnosti zasahovala aj policia. Mal. R. v
takychto situaciach odchadza z domu. Tula sa po uliciach. Obgas prespi u susedov. Matka nadmerne
konzumuje alkohol. K tomuto problémy pristupuje nekriticky a je tazko usmernitelna. ZS oznamila
koliznemu opatrovnikovi, Ze mal. chodi do 8koly zanedbana. Osobna hygiena je na nizkej urovni.
Starostlivost' o dieta je zo strany matky slaba. Matka sa nezucastfuje ani rodiovskych zdruzeni.



10. Zo spravy UPSVaR Martin sud zistil, ze matka bola naposledy v evidencii uchadza&ov o zamestnanie
v obdobi od 14.11.2014 do 16.08.2015. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 55,80 €.

11. Zo spravy zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem je vo
vySke 587,78 €.

12. Zakladna Skola Krpefany podala sudu spravu o hodnoteni mal. R.. Uviedla, Ze u mal. sa v druhom
polroku negativne prejavila nepriazniva rodinna situacia, o sa odrazilo na Uplnom zlyhani rodinne;j
domacej pripravy na vyu€ovanie a celkovych vyucovacich vysledkov. V spravani Ziacky sa zacala
prejavovat prvky agresivity voci spoluziakom, €o mozno pokladat za ur&ity prvok obrany vodi zlej rodinne;j
situacii. Po nadviazani kontaktu mal. so sestrou a otcom sa situacia meni k lepSiemu. Mal. pravidelne
navstevuje 8kolu. VymesSkala 178 vyu€ovacich hodin, vSetky su ospravedinené. Matka sa o mal. v 8kole
nezaujima. Vychovu prevzal otec, ktory sa o mal. vzorne stara.

13. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je potrebné rozhodnut o zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. R. I.. Sud mal preukdzané, Ze vykon osobnej starostlivosti zo
strany matky nie je v zaujme maloletej. Matka si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti. Nezabezpeduje
riadnu starostlivost o maloletu a jej potreby. Zanedbava jej zdravotnu starostlivost ako aj Skolské
povinnosti. Matka nema vo svojej domécnosti vytvorené ani vhodné podmienky pre zdravy vyvin
maloletej. Takéto zanedbdavanie rodiovskych prav a povinnosti nie je v sulade so zaujmami malolete;.
Vzhladom k uvedenému sud mal. zveril do osobnej starostlivosti otca, nakolko mal preukazané, Ze
tato bude vykonavana v zaujme maloletej. Maloleté bola neodkladnym opatrenim zverena do osobnej
starostlivosti otca. Za uvedené obdobie sa jej zlepsil Skolsky prospech. Sama mal. sa vyjadrila, ze v
domacnosti otca ma vytvorené lepsie podmienky ako u matky. S matkou sa nechce stretavat. Nema
dobré spomienky na byvanie v jej domacnosti. Matka sa ani nebranila proti nariadenému predbeznému
opatreniu. Od jeho nariadenia matka o mal. neprejavila zaujme a s mal. sa nestretava. Neprejavila
snahu stretnut sa s maloletou, kontaktovat' otca, pripadne napravit svoje pomery. V su€asnej dobe
ani nembze zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal., nakolko sa nachadza na lieCeni. Zverenim
mal. R. do osobnej starostlivosti otca sa taktiez obnovia a prehibia stirodenecké vézby mal. so
sestrami. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud mal. zveril do osobnej starostlivosti otca, pri¢om
prihliadol na jej nazor. Pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z pomerov na strane
rodiCov ako aj z odévodnenych potrieb maloletej. Mal. nem& mimoriadne vydavky, len naklady na
bezné potreby. Obaja rodi¢ia maju po 4 vyzivovacie povinnosti. Otcov priemerny Cisty mesacny prijem
je vo vySke 587 €. Zabezpeluje v8ak osobnu starostlivost, bytové a ostatné kazdodenné potreby
pre 4 mal. deti. Matka na ich vyZivu neprispieva. Jej prijmom je len davka v hmotnej nudzi. Aj ked
pomery na strane mal. odévodriuju uréenie vy3Sej vyZivovacej povinnosti, pomery na strane matky to
neumoznuju. Preto sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. R.Y. I. vyZzivnym v minimalnom
v rozsahu, a to sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.
Podiatok vyZivovacej povinnosti sud ur€il po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, nakolko nariadenim
predbeZnym opatrenim, ktoré trva do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, bola matke uloZena aj
povinnost prispievat’ na vyzivu mal., a to v rovnakej vyske, t. j. sumou minimalneho vyzZivného. Kedze
mal. si nepraje stretavat sa s matkou a otec jej v styku nebrani, umoznil mal. navstivit matku na lie€eni,
sud k uprave styku nepristupil.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.



