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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. XX, C., zastdupenej JUDr. Petrom
Nyilfom, advokatom, so sidlom Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda, o zaplatenie 1.788,38 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 17. maja
2021, ¢.k. 12Csp/60/2020-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania rus$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej uloZil zaplatit Zzalobcovi istinu
1.538,38 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.788,38 eur od 28.02.2018 do 20.10.2020, zo
sumy 1.738,38 eur od 21.10.2020 do 24.02.2021 a zo sumy 1.538,38 eur od 25.02.2021 do zaplatenia,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie v Easti o zaplatenie istiny 250 eur zastavil.
Dalej sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia 8,30 eur na zaplatenom sidnom
poplatku. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 a2, § 53 0ds. 9, § 54 ods. 1 a 2,
§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"), ako aj § 2, § 9 ods.
1a2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade strany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uverové prostriedky s
urokom. Tuto Ciastku je zalovana povinna vratit Zalobcovi, pri€¢om Zalovana poukéazala na neprimerane
vysoku urokovu sadzbu za Gver s poziadavkou posudit’ tak uver ako bezurocny a bez poplatkov. V zneni
ustanovenia § 11 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch je smerodajnym Gdajom pre posudenie
primeranosti odplaty RPMN, pri¢om maximalnu vysku odplaty upravuje § 1a ods. 1 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (,ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podfa predchadzajucej vety.“). Z prilohy pripojenej k replike Zalobcu vyplyva, Ze priemernd RPMN v
rozhodnom obdobi predstavovala pre ,0statné spotrebitelské Uvery“ pri zmluvnej splatnosti ,nad 1 do 5
rokov vratane* vySku 12,46%, a teda odplata v danom pripade bola dojednana v zakonom pripustne;j
vySke. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna, zmluva obsahuje
nalezitosti pozadované zakonom, nie je tu dévod posudit uver ako bezuroény a bez poplatkov, preto
sud Zalobe vyhovel. Sud su€asne priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade



so zadkonom) z priznanej Ciastky odo dfia uplatneného Zalobcom, kedZe Zalovana sa s vratenim Uveru
preukazatelne dostala do omeskania. O vrateni prisludnej €asti sudneho poplatku (zaplateného dha
06.11.2020 na ucet Slovenskej posty, a. s. vo vySke 107 eur) sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 a 2 CSP a Zalobcovi ako po procesnej stranke uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu
trov voc€i Zalovanej v plnom rozsahu, priCom podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske tychto trov rozhodne sud
nasledne po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut, a priznat jej narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie namietala zakonnost' roénej urokovej sadzby uvedenej v zmluve, absolutnu neplatnost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru a v tejto suvislosti aj aktivnu legitimaciu zalobcu. Uviedla, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov a zmluvné droky z Uveru su dva rdzne institaty, ktoré su povinnymi
nélezZitostami kaZzdej spotrebitelskej zmluvy. Tak vyska RPMN, ako aj vyska urokovej sadzby méze byt
predmetom posudenia, €i bola dohodnuta v sulade so zakonom alebo nie. V pripade, ak jeden z tychto
instititov bol dohodnuty v rozpore s pravnymi predpismi, ma to za nasledok, Ze spotrebitelsky uver je
bezurolny a bez poplatkov. Samotna skuto€nost, Ze RPMN bola dojednana v zakonom pripustnej vyske,
eSte neznamena, Ze aj zmluvné aroky boli dohodnuté v pripustnej vySke, resp. Ze neboli dohodnuté v
rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu pri preskiimani zakonnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
treba zvlast posudit zakonnost zmluvnych Urokov z uveru, ako aj zvlast vySku rocnej percentualnej
miery nakladov. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie posudit, ¢i RPMN bola dojednana
v predpisanej vySke, a & zmluvné uroky z uveru neboli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze RPMN bola dojednana v
zakonom pripustnej vySke. Uvedeny zaver odvolatelka ani nenamieta, nakolko to vyplyva aj zo samotnej
zmluvy. Namieta v8ak zakonnost zmluvnych urokov vo vyske 24.90%, ktora vyska rocnej urokovej
sadzby je neprimerand, pretoZe podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Poukazala na skuto&nost, Ze priemerné urokové
sadzby zo spotrebitel'skych Uverov na obdobie pat rokov podla urokovej Statistiky NBS platné v Case
podpisania zmluvy predstavovali 6,98% (za cely rok 2016 v priemere 8,03%), pri€om v zmluve uvedena
rotna urokova sadzba prevySovala obvykllu odplatu za spotrebitelské tvery o 17,92%, t.j. viac nez
o trojnasobok. Takto dojednana neprimerane vysoka ro¢na urokova sadzba je v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o vlastne potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia najvy3sieho sudu. Zakonnost’ vysky zmluvnych
urokov v8ak sud prvej inStancie nepreskumal, resp. riadne neoddvodnil, €i ju povaZzuje za zakonnu a
ak ano, tak z akych dévodov. Zalovana vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe ma nadalej za to, Ze
takato vySka zmluvnych urokov bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, ide o neplatny pravny ukon,
dosledkom ktorej neplatnosti je, Ze zmluva neobsahuje urokovu sadzbu tak, ako to predpisuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, a preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 22.02.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v celom rozsahu, a to z dévodu,
ze zalovana sa dostala do omeSkania s platenim splatok. Odvolatelka poukazala na skutonost, ze
ku dfiu vyhlasenia splatnosti uveru v celom rozsahu mala zaplatit celkom 21 splatok (od 06.2016 do
02.2018). Nakolko predmetny uver je bezuro€ny a vyska jednotlivych splatok je 33,33 eur, k tomuto driu
Zalovana mala celkovo zaplatit 699,93 eur, ako to vyplyva z vyc€islenia Gveru predloZzeného Zalobcom,
ku driu podania vyhlasenia kone&nej splatnosti Uveru, t. j. ku dfiu 22.02.2018, Zalovana zaplatila Ciastku
v celkovej vySke 916,52 eur, t. j. 0 216,59 eur viac, nez na €o bola povinna. Na z&klade uvedeného
Zalovana povazovala pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
Uveru za neplatny z dévodu, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané v rozpore so zakonom, a to s ustanovenim
§ 53 0ds. 9 OZ. V &ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana nebola v omeskani so splatenim
splatok z dévodov uvedenych vy3Sie, a preto pravny ukon Zalobcu zo dfia 22.02.2018, ktorym vyhlasil
pred€asnu splatnost' Uveru v celom rozsahu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na pojednavani
dnia 17.05.2021, t. j. po postupeni pohladavky v prospech spolo¢nosti Intrum Slovakia, s. r. 0., t. j. po tom,
¢o Intrum Slovakia, s. r. 0. vstupila do konania namiesto pévodného Zalobcu, Zalovana dalej namietala
aj aktivnu legitimaciu zalobcu, spolo€nosti Intrum Slovakia, s. r. 0. Dévodom bola ta skutonost, Ze
podla nazoru Zalovanej pdvodny Zalobca, VSeobecna uverova banka, a. s., pri postupeni predmetne;j
pohladavky nepostupoval v sulade so zakonom o bankach. Zalovana bola vyzvana k zaplateniu diznej
sumy na splatkach averu poskytnutého na zaklade zmluvy listom zo dfia 29.12.2017, a to eSte pévodnym
veritefom, spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. KedZe v tom €ase k Uhrade dlZznej sumy
nedoslo, pbdvodny Zalobca, VSeobecna uverova banka, a. s. (pravny nastupca pévodného veritela)



listom zo dria 22.02.2018 zosplatnil iver a vyzval k zaplateniu dlhu v celej vyske. Uvedeny pravny ukon
pbvodného Zalobcu, t. j. vyhlasenie okamzitej splatnosti celého uveru, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Po tomto neplatnom vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vSak Zalovana zo strany pévodného
Zalobcu, t. j. VSeobecnej uverovej banky, a. s. nebola vyzvana na uhradenie dihu. Uvedenym postupom
doSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankéach, ked Zalovanej bolo zaslané len oznamenie o
zosplatneni tveru (Co podla vysSie uvedeného je absolutne neplatné) a bolo zahajené sudne konanie.
Odvolatelka preto mala za to, Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu, bola spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s. postupena v prospech spolo€nosti Intrum Slovakia, s. r. 0. v rozpore s pravnymi
predpismi, t. j. nezdkonnym spésobom, z ktorého dévodu Zalobca tuto pohladavku nenadobudol, t. j.
nie je aktivne legitimovanou osobou.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za vecne spravny, pretoZe sud prvej instancie sa
dostatoCne vyporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne, sa v plnej miere
stotoznil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Csp/60/2020 je zaplatenie
1.788,38 eur s prisluS§enstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

8. Odvolatelka odvolanie oddvodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. pism. b/).

9. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu

prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé.

10. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR zmyslom a uéelom zakladného prava na sudnu a
inG ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd) je zarudit kazdému redlny pristupu k sudu. Tomu zodpoveda povinnost
v8eobecného stdu o veci konat a rozhodnat (1.US 62/1997, 11.US 26/1996). K porueniu zakladného
prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, a ak by sud odmietol konat a rozhodnat o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (1.US 35/1998). Z judikatury ustavného stdu tieZ vyplyva, ze



ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a
spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, ale jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1.US 26/1994). K odhatiu prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (l11.US 7/2008).

11. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis vs. Grécko
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania
povazované za rozhodujice (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs.
Svajgiarsko z 29.4.1993).

13. Odvolaci sud po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze je potrebné
suhlasit’ s nazorom odvolatelky, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné vzhladom
na nedostatok dévodov, nakolko neobsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Je pravdou, Ze sud v oddévodneni rozhodnutia nemusi dat' odpoved na kazdu otazku, kazdy
argument strany, ale musi reagovat na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdy jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a podobne).

14. Uvedenym spb6sobom podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie nepostupoval, ked sice
vykonal dokazovanie, ale z odévodnenie napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako vykonané dbkazy
vyhodnotil. Z odévodnenia tiez nevyplyva, ako sa sud vyporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdenia a
pravnymi argumentami stran.



15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovana uZz vo vyjadreni k navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo diia 02.11.2020 (&.I. 71-73) namietala vySku dojednaného uroku, ktoru vySku
povazovala za v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na to, Ze tato podstatne prevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Su¢asne
namietla platnost pravneho Ukonu - vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 22.02.2018 s
prihliadnutim na nedodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Nasledne po zmene
Zalobcu, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 09.04.2021, &.k. 12Csp/60/2020-126 Zalovana
cestou pravneho zastupcu na pojedndvani dita 17.05.2021 zotrvala na namietke vocCi dojednanej vyske
urokov, ktoré dojednanie povaZovala za rozporné so zakonom, a taktieZ namietla aktivnu legitimaciu
Zalobcu, ked podla jej nazoru pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienky na to, aby mohol
pohladavku postupit.

16. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, €i a ako sa sud prvej indtancie s uvedenou
procesnou obranou Zalovanej vysporiadal, a bolo potrebné dat’ za pravdu odvolatelke, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku trpi vadou nepreskumatelnosti.

17. S prihliadnutim na vy&Sie vytknuté pochybenia musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked prvoinstanény sud nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, &im odvolatelke znemoznil uskutoCnenie jej patriacich zadkladnych procesnych prav a takymto
nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je
napravitelny v odvolacom konani.

18. Povinnostou sudu v dalSom konani po vrateni veci bude s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
vec opatovne komplexne posudit, prejednat’ a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom svoje
rozhodnutie i nalezite odévodneni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sud rozhodne i o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



