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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.10.2016

rozhodol:

Obzalovany H.j e vinny, ze

dria 04.04.2016 v ¢ase okolo 20.20 h. po slovnom upozorneni od poskodenej, ze spolo€ne s mladistvou
M. sa spravaju nevhodne, spolo¢ne prisli k oploteniu obyvaného obytného bloku s popisnym &islom XX/
XX na ulici Z., kde kopancami prelomili uzamknutu vstupnu kovovu jednokridlovu branicku v jej strednej
drevotrieskovej Casti a kovovy ram v oblasti zamku prehli smerom dovnutra, vytrhli ovladat zvonceka,
ktora potom hodili do okien, tak sa dostali na pozemok rodinného domu, prisli k vstupnym dveram,
do ktorych opakovane kopali nohami, buchali, vyzvanali, pricom v tom doSiel k branicke F., ktory im
chcel v dalSom konani zabranit, a to takym spésobom, ze obvineného H. nasilim vytiahol z vedeného
pozemku, na zaklade ¢oho odisla z pozemku aj obvinena mladistva M., av§ak obvineni vniknutie na
uvedeny pozemok a buchanie na vstupné dvere do bytu zopakoval trikrat, pri€om svojim konanim
sposobil poskodenej N. poSkodenim vstupnej kovovej brani¢ky a zvonéeka Skodu vo vyske 35,- €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a takyto ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania a to vlamanim,

¢im spachal

spolupachatel'stvo precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr, zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia

Podla 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 25.10.2016 obZalovany vyhlasil, po pouceni, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. poriadku odpovedal

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznéameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny Cin.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenia obzalovaného, preto sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného priadku, ze dokazovanie v rozsahu uznania viny sa nevykona.

Sud nasledne vykonal dokazovanie v suvislosti s uloZzenim trestu a ochranného opatrenia.

Zo znaleckého posudku Y. odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na obzalovaného
vyplyva, Ze ten v €ase skutku, ani toho &asu, netrpi na duSevnu chorobu, u obZalovaného bola
zistena nevyrovnana, emocne labilnd osobnost, priCom sa nejedna o duSevnu chorobu ale ide o
poruchu osobnosti. V ase spachania trestného €inu u obZalovaného iSlo o stredne tazky stupen
opilosti (1,65 promile), obzalovany v ¢ase spachania skutku dokazal rozpoznal protipravnost svojho
konania ako aj mal schopnost svoje konanie ovladat’ a tato schopnost bola zmen&ena len pod vplyvom
alkoholu. Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného konania a v ¢ase spachania skutku chapal
zmysel trestného konania. Znalec odporucal uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Zo spravy o povesti mesta TrebiSov na obZalovaného vyplyva, Z2e je pravdepodobne v spoloénej
domacnosti so svojou matkou, iné skuto¢nosti mesto neuvadza.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial dvakrat trestany a to v roku
2012 pre precin kradeze, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 15 mesiacov, pricom trest mu bol odpusteny 02.01.2013 amnestiou prezidenta republiky
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Druhykrat a naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/15/2016 zo dna 24.02.2016, kde mu bol pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky ulozeny podla § 289 ods. 1, §36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 09.03.2015.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo, i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplinil dia 04.04.2016 vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoze spolo¢ne
s mladistvou M. neopravnene vnikol do obydlia N. neopravnene tam zotrval spolo&ne s mladistvou M. a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a to vlamanim. Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. V pripravhom konani zo spachania skutku obzalovaného usvedc€ovali svedkovia U., ako
aj spoluobZalovana mladistva M.



Vzhladom k vySSie uvedenému sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Vina je preukazana nielen
vyhlasenim obZalovaného, ale aj dalSimi vy3Sie uvedenymi dékazmi, preto sud o vine obZalovaného
pochybnosti nemal.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zobral do avahy jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal
k spachaniu skutku, do Uvahy zobral aj jednu pritaZzujicu okolnost, a to Ze uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny a pri vyrovhanom pomere polahCujucej a pritaZujucej okolnosti v zmysle § 38 ods. 2
neopravoval zakonom stanovenu trestnd sadzbu v trvani 1 az 5 rokov a ulozZil obZalovanému trest
na celkom dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby domnievajuc sa, Ze takéto rozhodnutie
vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa mu zaroven uklada ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou, za postacujuce.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany spéachal skutok v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 3T/15/2016, preto ulozil obzalovanému nepodmienelny trest odnatia slobody, kedZe spachal
umyselny trestny €in.

KedZe obzalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, pre vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholickych napojov,

znalec odporucal ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, preto
sud uloZil obZalovanému aj toto ochranné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



