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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Dunc¢ka a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2022
prejednal odvolanie prokuratorky v trestnej veci obZalovaného

P.Y,
nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A. XXX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/87/2021 zo dha 15. marca 2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany P. Y. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dna
29.8.2020 v &ase o 18:55 hod. viedol osobné motorové vozidlo KIA XCeed, EVC: ZA V s pravostrannym
riadenim po ceste I11/1796 v obci K., okres W., v smere od obce M. na obec N. W., pric¢om blizko domu
€. XXX, na premosteni nad riekou N. obchadzal dvoch chodcov bez toho, aby mal dostatony rozhlad
na vozidla v protismernom jazdnom pruhu, ¢im porusSil § 14 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, kde nasledne presiel do protismeru a tam sa zrazil s protiidicou kolobeZkou s pomocnym
motoréekom bez evidenéného &isla, ktoru viedol poskodeny Y. D., nar. X.XX.XXXX, v dbsledku ¢oho
Y. D. utrpel zranenia - triestivé zlomeniny kosti kon€atin, pomliazdenie hrudnika a zlomeniny rebier, na
nasledky ktorych zomrel dfia 9.10.2020 v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach.

Bol za to odsudeny podla § 149 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 2
roky s probacnym dohladom nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. Vykon tohto trestu mu
sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 26 mesiacov. Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona okresny sud
obzalovanému prikazal v skiSobnej dobe pisomne sa ospravedinit poSkodenej P. W., bytom A., Ul. K.
€. XXXX/XX. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenej
P. W., nar. X.X.XXXX v A., bytom A., Ul. K. & XXXX/XX, Skodu vo vysSke 1536,49 eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho odvolanim podanym v zd&konnej lehote napadla
prokuratorka. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze toto podava v neprospech obZalovaného z
dévodu absencie vyroku o uloZeni trestu zédkazu €innosti. Rozsudok vo vyroku o vine a treste odriatia
slobody povazuje za zakonny. Samosudkyna sa pokusila citlivo a individualne aplikovat’ ustanovenia
Trestného zakona, av8ak neulozila trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu, ¢o



povaZuje za neprimerane benevolentné, mierne a vysielajuce negativny signal. Obzalovany svojim
konanim spdsobil nenavratitelny nasledok na Zivote poSkodeného, pricom zdbraznila, Ze bol doposiafl
10 krat postihnuty za réznorodé priestupky na Useku cestnej dopravy, najma opakovanym prekro€enim
najvyssej povolenej rychlosti. Jedenkrat bol postihnuty za priestupok na Useku dopravy aj po spachani
skutku, za ktory bol odsudeny. ObZalovany je absolutne fahostajny v otazke dodrzZiavania cestnych
predpisov. Stihany skutok je akymsi vyvrcholenim jeho lahostajného postoja. Svojim neuvazenym
konanim spdsobil smrt’ iného u€astnika cestnej premavky, preto je nutné na neho vplyvat ulozenim
trestu zakazu Cinnosti, hoci aj na spodnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany vzhfadom na svoj vek,
vzdelanie a pracovné zru¢nosti nema obmedzené realne moznosti si najst iné zamestnanie ako aktualne
vykonava. V pripade straty zamestnanie by obZalovanému vznikol narok na davku nezamestnanosti,
teda mal by 6 mesiacov garantovany prijem, i ked nie v takej vySke ako zo zamestnania, avSak
mohol by mu poméct k plneniu jeho zavazkov. Nasledne by po uplynuti 6 mesiacov mohol poziadat
o upustenie zvySku trestu zékazu €innosti. Poukazala na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorého
ucelom je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestne;j
¢innosti. Tento ucel u obZalovaného nemozno dosiahnut inak, ako uloZenim trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu. Navrhla preto, aby krajsky sud zruSil rozsudok v ¢asti vyroku o treste
a obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v prvej polovici
trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych
dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratorky zamietnut’ ako nedévodné. V celom
rozsahu sa stotozZnil s rozsudkom sudu prvej inStancie a ma za to, Ze v flom uloZzenym trestom
je zabezpeCena ochrana spolognosti v takom rozsahu, Ze zabrani obZalovanému v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori dostato€né podmienky na prevychovu obZalovaného. Okrem ucelu trestu,
ktorym je represivna a vychovna funkcia trestu, je uloZzenym trestom splnena aj zdsada humanity, z
ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela. ObZalovany sa priznal k trestnej €innosti a tuto ofutoval. Okresny sud spravne prihliadol na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok i pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti. Trest zakazu
¢innosti zakon neustanovuje ako povinnost pre pripad spachania trestného &inu v savislosti s vedenim
motorového vozidla uloZit' takyto trest vzdy. Teda takato povinnost sudu zo zakona priamo nevyplyva,
najma ak sud dospeje k zaveru, Ze iny trest je suladny s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. Ulozenie
trestu zakazu &innosti by bolo neprimerane prisne, nakoflko aj trest obZalovanému ulozeny bude mat
za nasledok, Ze obzalovany bude podrobeny drobnohladu sidu v jeho skuSobnej dobe. Na zaklade
vykonanych dékazov sud rozhodol spravne a uloZzenym trestom postihoval len obZalovaného, aby
bol zabezpeleny &o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a jeho blizke osoby, ¢o v odévodneni
rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil a zaroven zohladnil aj zasadu individualizacie trestu.
Trest zakazu ¢€innosti by vyznamnym spdsobom postihol rodinu obZalovaného. Nesuhlasi s tvrdeniami
prokuratury, Ze obzalovany, ktory cely Zivot vykonava profesiu vodi€¢a z povolania ma moznost ziskat
taka pracu, ktora by mu zabezpedila rovnhaké mzdové ohodnotenie. Toto nezodpoveda pomerom
spolognosti a je vysoko nerealne, aby mu takto najdena ina praca umoznila uhradzat hypotéku,
naklady na byvanie a potreby $tvor&lennej rodiny. Trest uloZeny obzalovanému spifa aj poziadavku
primeranosti a spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym zaujmom spolo¢nosti a garanciou zakladnych
prav jednotlivca, pri€om zachovava tiez princip umernosti represie. Prokuratorkou spominané hmotné
zabezpecenie predstavuje len 50% z denného vymeriavacieho zakladu a vzhladom na mesaéné
vydavky obZalovaného by postihlo jeho rodinu, ktord by nemala moznost zabezpedit si finanéné
prostriedky na ich dalSie fungovanie ako aj zaplatenie Uveru. ObZalovany je otcom dvoch maloletych
deti, ktoré nie su samostatne zarobkovo &inné. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze po€as celej skuSobnej
doby bude obZalovany kontrolovany. ObZalovany je vodi€om z povolania 15 rokov nepretrzite, pri¢om je
pravdou, Ze vySkou poctu najazdenych kilometrov sa zvySuje aj poCetnost moznosti pachat priestupkov
v doprave. Drzitelom vodi€ského preukazu je od roku 1995. ObZalovany neospravedIfiuje svoje konanie
vzhlfadom na svoje priestupky v doprave, avSak chce zdéraznit, Zze tieto nikdy neboli zavazného
charakteru. Poukazal aj na vyznamnu skutocnost, Ze to bolo prave porusenie dopravnych predpisov
zo strany posSkodeného, ktory pri riadeni kolobezky napriek tomu, Ze mu ni¢ nebranilo v tom, aby jazdil
po pravej strane svojho jazdeného pruhu, prechadzal zo strany na stranu a v ¢ase dopravnej nehody
jazdil pri stredovej Ciare. Z vypovede svedka X. v pripravhom konani vyplynulo, Ze poSkodeny nijako
nereagoval v zaujme zabranit’ stretu s poSkodenym. Priestupok, za ktory bol obzalovany postihovany po
spachani skutku bol sankcionovany blokovou pokutou 10 eur, pri€om iSlo o oblast zuZenych jazdnych
pruhov v suvislosti s premiestriovanim mosta na dialnici, kde ju obZalovany prekroCil o 10 km. NeSlo
teda o zavazné poruSenie dopravnych predpisov. Zdoraznil, Ze obzalovany je otcom dvoch maloletych



deti, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnosti, nebol nikdy trestany, vedie usporiadany Zivot. Je dlhodobym
darcom krvi, pricom v jeho konani nedlo o hrubu vodi¢sku nedisciplinovat, ale o ojedinelé zlyhanie.
Dopravna situacia bola zapri€inena aj konanim poskodeného. Tohoto uz pred obZalovanym jazdiace
motorové vozidlo trdbenim upozorfiovalo na poruSovanie pravidiel cestnej premavky, pretoze jazdil
kolobezkou zo strany na stranu. ObZalovany uz nedokazal nehode zabranit. Zdbéraznil, zZe ma s
manzelkou zmluvu o splatkovom Uveru a aj zmluvu o hypotéke, poskytnutu na vystavbu rodinného domu.
Jazda poskodeného pritom bola aj znalcom z odboru dopravy hodnotena ako nespravna, a pokial
by poSkodeny jazdil po pravej strane vozovky, zabranil by dopravnej nehode, naviac poSkodeny jazdil
na kolobezke v Case zadrzania vodi¢ského preukazu, prifom neabsolvoval preskusSanie vodi¢ského
preukazu po uplynuti skiSobnej doby. Upriamil pozornost’ aj na pri¢inu smrti poSkodeného, ktorou bolo
zlyhanie €innosti srdca a pluc, v désledku zapalu pluc a uviedol, ze smrt poSkodeného ovplyvnil jednak
jeho zdravotny stav pred nehodou, ale podpisala sa pod fiu aj pandemicka situacia s Covidom 19. Ma za
to, Ze ak by poSkodenému bola poskytnuté adekvatna lekarska starostlivost k zapalu pluc vyvolanému
urcitym typom baktérii a virusov nemuselo dbjst. Navrhol preto zamietnut' odvolanie prokuratorky ako
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu podriadene;j
prokuratorky. ObzZalovany navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratorky tykajucim sa vyroku o treste uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. V zasade je zauzivanou sudnou praxou, Ze pri trestnej ¢innosti v doprave sa ukladanie
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidl4 ustalilo ako skuto€ne efektivny sank&ny prostriedok nielen
z pohladu individualnej, ale aj vSeobecnej prevencie. To plati o to viac, ak nasledkom trestnej €innosti v
doprave je taZzka ujma na zdravi, & smrt, naviac ak pachatel zavini dopravnu nehodu tym, Ze porusi
délezitu povinnost vodica.

Pri rozhodovani o treste (vratane trestu zdkazu Cinnosti) musi v8ak sud vzdy vychadzat’ jednak z
konkrétnych okolnosti pripadu, ale aj zo zasad individualizacie trestu. Su€asne to vyZaduje rozhodnut
napr. aj o tom, ¢&i je nevyhnutne potrebné pachatelovi trestnej innosti v doprave ulozit' aj trest zakazu
¢innosti popri inom treste. Ukladanie tohto trestu neméze byt prisne formalistické.

V prejednavanom pripade zo strany obZzalovaného nesSlo o ,hrubu vodi€¢sku nedisciplinovanost™
prejavujucu sa bezohfadnostou vodi¢a k inému uc€astnikovi cestnej premavky. Dopravna nehoda isla
na vrub jednak nepozornosti obZalovaného, ale aj toho, Ze poSkodeny nemal dévod jazdit pri stredove;j
Ciare. Jazda v lavej Casti svojho jazdného pruhu v blizkosti stredovej Ciary bola nespravnym prvkom
techniky jazdy poSkodeného, €o bolo tieZ podla znalca jednou z pri€in vzniku dopravnej nehody. Jazdou
vpravo pri pravom okraji vozovky by poSkodeny zabranil vzniku dopravnej nehody. Uvedené sice
obzalovaného nezbavuje viny, avSak ako je zrejmé zo znaleckého posudku malo vyznamny vplyv
na predmetnu dopravnu nehodu. Navyse aj poSkodeny mal za dopravnu nehodu nim zavinenu takym
spbsobom, Ze s vozidlom, ktoré riadil preSiel do protismeru vozovky ulozeny zakaz ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel. Aj z tohto pohlfadu potom bolo potrebné hodnotit’ dopravnou nehodou spésobeny
nasledok vo vztahu k potrebe uloZenia aj trestu zakazu ¢innosti.

Napokon pokial ide o priestupky obZalovaného na uUseku cestnej dopravy namietané vo vyjadreni
prokuratorky senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné. ObZalovany je drzitefom vodi¢ského preukazu
od roku 1995. Hoci ma v karte vodi€a evidovanych viacero priestupkov, je to za obdobie temer 27 rokov,
pricom i8lo najmad o drobné priestupky potrestané nizkou pokutou vyhodnotené ako nezavazné. Ani



tato okolnost teda nie je takého charakteru, Ze by na prevychovu obzalovaného bolo potrebné vplyvat
aj ulozenim trestu zékazu &innosti. Nepochybne je potrebné u vodi€ov z povolania zohladnit vysoké
pocty najazdenych kilometrov roéne, v porovnani s osobami riadiacimi motoroveé vozidla nepravidelne,
zriedkavo.

Popri vy$Sie uvedenych okolnostiach pripadu svedc¢iacich z hfadiska potreby prevychovy obZalovaného
v ,prospech® obZalovaného (vychova k vodi€skej disciplinovanosti) tiez dbévody, ktoré obZalovany
uz prezentoval sudu prvého stupfia najma s poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zak. Ide teda nielen o
negativny vplyv trestu zakazu Cinnosti na rodinu a blizke osoby obZalovaného, ale aj o jeho moznu
stratu zamestnania, vo vztahu k tomu, &i na jeho prevychovu je nevyhnutne potrebné pésobit’ az dvomi
trestami, teda aj trestom zakazu Cinnosti.

Senat odvolacieho sudu preto v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupna konstatuje, ze uloZenie
trestu zékazu Cinnosti by malo konkrétny vefmi negativny vplyv na spdsob Zivota a potrieb rodiny a
blizkych obzalovaného. ObZalovany riadne pracuje, vyZivuje manzelku a dve deti. Plati uvery, priCom
ma dobre ohodnotenu pracu ako vodi€ z povolania, €o preukazal aj listinnymi dékazmi. Pri ukladani tohto
trestu je tiez délezité rozliSovat medzi tym, ¢i je ukladany osobe slobodnej, bez povinnosti starostlivosti
o inych, alebo osobe, ktora sa riadne stara o rodinu a maloleté deti.

Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. je potrebné vykladat tak, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne
potrebné, sud ma ulozit pachatelovi trestného &inu taky trest, ktory bude mat’ €o najmensi vplyv na jeho
rodinu. Senat odvolacieho sudu je tiez toho nazoru, Ze nejde ani o pripad, kedy by ulozenie trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel nevyhnutne vyplyvalo zo zaujmu vSeobecnej prevencie.
Trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu uloZzeny obzalovanému popri
podmieneéne odlozenom treste odfatia slobody by bol v tomto konkrétnom pripade neprimerane
prisny.

Bolo potrebné vziat' tiez do uvahy aj to, ze v danom pripade iSlo o nedbanlivostny precin spachany v
doprave. Konanie obZalovaného bolo ojedinelé, vynimoéné, da sa povedat ,nestastné®, za ktoré na
jeho prevychovu nie je potrebné vplyvat okrem podmiene€ne mu odloZeného trestu odriatia slobody
este aj trestom zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel. UloZzenie podmiene¢ne odloZzeného
trestu odnatia slobody bude nepochybne postatovat na prevychovu obZalovaného, ktory si svoje
vodi¢ské zlyhanie dostato&ne uvedomil. Zarover je takyto trest odfiatia slobody s poukazom na osobu
obzalovaného aj trestom primeranym. Je zrejmé, Ze aj poc€as plynutia podmieneéne odloZzeného trestu
bude sud spravanie sa obZalovaného nadalej sledovat, vratane jeho vodiskej disciplinovanosti. V
pripade nevedenia riadneho Zivota mézu byt voci obzalovanému vyvodené nésledky, vratane mozne;j
premeny trestu podmienecne odloZzeného na nepodmienecny, €oho si obZalovany musi byt vedomy.

Odvolaci sud nemohol opomenut ani naroénost doby v ¢ase po pandémii virusu Covid-19, kedy
dochadza k vyraznej redukcii po¢tu mnohych pracovnych miest, a preto udrzanie si zamestnania pre
obzalovaného je prioritou, a jeho strata by pre jeho rodinu mala bez pochyb zavazné nasledky.

Preto dospel k zaveru vychadzajuc zo v8etkych vysSie uvedenych skutkovych okolnosti predmetne;j
dopravnej nehody vyznamne sveddiacich v prospech obzalovaného, Ze obZalovanému nie je potrebné
,odhat* vodi€ské opravnenie, a aj tymto trestom pdsobit’ na jeho prevychovu.

Zachovanie moznosti obzalovanému riadit motorové vozidla bude na prospech nielen spolo¢nosti,
poskodenej, ktorej je v zmysle rozsudku povinny zaplatit’ nahradu Skody, ale aj jeho rodine, pretoZze mu
umozni zachovanie zamestnania, platenie Uverov za byvanie aj vyZivovanie rodiny. Tym bude naplnena
aj zasada €o najmensieho vplyvu na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby podla § 34 ods. 3 Tr.
zak. V prejednavanej trestnej veci pritom nejde o pripad, kedy by dodrziavanie tejto zasady bolo na
prekazku individualnej a generalnej funkcie trestu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



