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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. dieta: M. Z., D.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: N.. O. Z., D.. XX XX.XXXX , N. U.. Z. XXXX/XX, Z.,
obcCianka SRa M. A., D.. XX. X XXXX, N. W. XXX/XX, A., oban SR, o navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné na mal. Jana zo sumy 80 eur na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2016
splatné k rukam matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nedoplatok na zronom vyzinom za obdobie od 1.7.2016 do 31.10.2016 v sume 40 eur, sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 6P/48/2016-47 z 12.8.2013.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dna 21.6.2016 domahala zvySenia vyzZivného na mal. M. otcovi
z 80 eur na 120 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2016.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, dieta kon¢&i zakladnu Skolu
a od septembra 2016 nastupuje na strednu Skolu, &im sa mu zvySia vydavky.

3. Otec s navrhom nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov i kolizneho opatrovnika dietata, pripojenym spisom
OS Skalica sp. zn. 6P/48/2013, lustraciou v Socialnej poistovni ohfadom zamestnavatefov rodicov,
potvrdenim o prijme otca, rodnym listom mal. M. a O., potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku
matkou, dokladmi preukazujucimi mesacné vydavky rodi€ov s byvanim, potvrdenie o ukonceni
podnikania otca z 10.5.2016, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Naposledy bolo vyzivné na mal. M. upravené rozsudkom OS Skalica &. k. 6P/48/2013-47 zo dna
12.8.2013 (pravoplatny 24.8.2013). Dieta bolo zverené matke a otcovi bolo zvy3ené vyzivné z 56 eur
na 80 eur. Matka mala vtedy netto mesacny prijem cca 596,69 eur, poberala rodinné pridavky na mal.



M.A. 23,10 eur. Byvala s synom a svojou matkou v 2 izbovom byte. Otec mal od 1.7.2013 obnovend
Zivnost' v odbore stavebné prace. Byval v 1. izbovom mestskom najomnom byte. Okrem mal. M. nemali
rodiCia Ziadne iné vyZivovacie povinnosti.

6. V su€asnom obdobi ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny stav. Matke vznikla dalSia vyZivovacia
povinnost k mal. O., D.. XX XX.XXXX pochadzajucemu z jej druhovského pomeru. Na O. jej otec plati
vyzivné 100 eur mesacne.

7. Matka byva so svojimi dvomi maloletymi detmi a svojou matkou v dvojizbovom byte, ktorého polovicu
vlastni. Mesacné vydavky s byvanim predstavuju: ndjom 185 eur, elektrina 29 eur, internet 11,90 eur,
TV 4,99 eur, plyn 5 eur. Podla slov matky jej prispieva jej matka (starobna déchodkyna) na byvanie
mesacne sumou 50 eur.

8.V Case podavania navrhu na sud bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s mal. O. a poberala rodi¢ovsky
prispevok 203,20 eur, rodinné pridavky na dve deti 47,04 eur mesacne. Matka je od 26.9.2016 opat’
zamestnana, ale od 26.9.2016 do 31.10.2016 eSte Cerpa riadnu dovolenku. Podfa jej vyjadrenia za
niekolko dni mesiaca september 2016 (po nastupe do prace) dostala mzdu 201,36 eur. Zakladny prijem
v gistom ma u zamestnavatefa 480 eur, k tomu bude dostavat dafnovy bonus. Iny prijem nema.

9. Otec byva sam v mestskom 1 izbovom ngjomnom byte. Mesacne plati za byt 78,37 eur, elektrinu 19
eur, TV 4,64 eur, t.j. spolu 102,01 eur. Podla tvrdenia mu pomaha sestra , ktora byva v rodinnom dome.

10. Otec je evidovany ako nezamestnany, pobera davky v hmotnej nidzi od oktébra 2013 , pri¢om od
januéra 2016 su vo vyske 55,80 eur mesacne. Podla vyjadrenia otca iny prijem nema. Otec je vyuéeny
murar, mal aj Zivnost na murarske prace, ale k 11.5.2016 ukoncil Zivnost' z dévodu, Ze nemal pracu.
Podla slov otca je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, aby mu trad nasiel pracu.

11. Podla vyjadrenia otca robil 20 rokov murara a teda nie je to jednoduché ist robit do zatvorenej
miestnosti. Mal aj podany navrh na invalidny dochodok, ale zamietli mu to. Otec nema preukaz
,zdravotne tazko postihnutej, dalej ZTP* osoby. Svoju nezamestnanost odévodriuje tym, Ze ma 51
rokov a pre schizofréniu nemdze robit vo vySkach, nemézem robit tazku pracu. Podla slov otca sa lieci
na schizofréniu od roku 2010, kedy mu zomrel otec. Iné zdravotné problémy nemd. Sudu uviedol, Ze
na schizofréniu uziva lieky, ale sudu nepreukazal lekarskou spravou svoje tvrdenie, Ze je skuto€ne na
schizofréniu lieCeny. V zavere dodal, Ze pokial i matka da na vyZivu dietata 80 eur ako on, musi jej
to stacit’.

12. Sud zvazoval odro€it pojednavanie za ucelom toho, aby otec predlozil lekarske potvrdenie od
psychiatra, Ze je lie€eny na schizofréniu. Otec k tomu ale dodal, Ze on psychiatra nenavstevuje z
dovodu, Ze nemieni u lekara Cakat’ pol dha kym ma zoberie. Na zaklade toho vyjadrenia otca a v
zaujme hospodarnosti konania sud upustil od vykonania dbékazu Ziadanim lekarskej spravy, €i je otec
lie€Ceny ako schizofrenik a prace akého druhu v suvislosti s tymto ochorenim vykonavat méze. Sud si
to vyhodnotil tak, Ze otec neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze mu schizofrénia brani najst’ si aspor
pracu za minimalnu mzdu, €i brigadnicku pracu s nejakym prijmom.

13. Zhodnym tvrdenim oboch rodi€ov mal sud preukazané, Ze otec dIzi matke vyZivné (vychadzajuc
od podania navrhu na sud) za jun 2016 a za oktdber 2016. Otec dodal, Ze vyZivné za oktéber 2016 uz
poslal. Otec sa so synom nestretava a v su€asnosti ani nema zaujem sa s nim stretavat.

14. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné otcovi, lebo nie je invalidnym déchodcom a ani nie je ZTP.
Poukézal na to, Ze Zije v meste A., kde je fah$ie najst si pracu.

15. Mal. M. navstevuje od septembra 2016 prvy roénik SOS strojnickej v Z. . Matka platila na zagiatku
Skolského roku synovi ZRPS 20 eur, $kolsky fond 5 eur (ide o mesaéné Setrenia na lyZiarsky vycvik).
Za stravu v 8kole mu plati mesacne 31,20 eur. K dalSim mesa&nym vydavkom na dieta matka uviedla:
kredit na mobil v sume 10 eur, hygienické potreby v sume 10 eur, obleCenie a obuv vo vy3ke 20 eur,
krazky 15 eur.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.



17. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moZznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodi¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost’ zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

18. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyzivné nepremléuje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

23. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

25. Predmetom sporu je zvySenie vyzivného na maloleté dieta rodicovi.

26. Pri skimani dévodov navrhu matky na zvySenie sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
( dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod oddévodnenymi
potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost’, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoskolskeé aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyzivou odkdzané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od ¢asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

27.Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorsieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

28. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 3 rokov, ktoré uplynuli od poslednej upravy
vyzivného na strane dietata i na strane rodiCov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodi¢ov. Sud



zistil, Ze u mal. M. do$lo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze uUmerne veku vyrastol, zvysili sa vydavky
na jej oSatenie a hlavne hygienu, mal. M. navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly, v 8kole sa stravuje. S
nastupom na strednu Skolu a teda pripravou na buduce povolanie su zvySené vydavky na povinné
ucebnice, Skolské pombcky, exkurzie. Ma zdravotné problémy , trpi zavaznou obezitou. Matka s nim
navstevuje od roku 2014 detsku fakultnd nemocnicu v Bratislave, obezitologické oddelenie. Dva krat
rone s nim matka chodi na preventivne zubné prehliadky. Ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny
stav, ale matke vznikla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. O. ( D.. XX.XX.XXXX), na ktoru jej biologicky
otec plati 100 eur mesacne. Preukazatelne otec v Case rozhodovania sudu nemal zaplatené vyZivné na
dieta za jun 2016 a podla slov otca za oktéber 2016 vyZivné matke uz poslal.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u otca doSlo k zmene pomerov oproti roku 2013 v
tom, Ze ma ukoné&enu Zivnost k 11.5.2016. Otec je vyu€eny ako murdr a je evidovany ako nezamestnany
tvrdiac, Ze urad prace mu ma najst zamestnanie. Mesacne pobera len davky v hmotnej nudzi 55,80 eur
a preukazatefne méa zakladné mesacné vydavky s nagjomnym bytom spolu v sume 102,01 eur. Otec sice
sudu odbvodiioval svoju nezamestnanost okrem veku i tym, Ze je schizofrenik, ale sudu Ziadne lekarske
potvrdenie ani nepredlozil a uviedol, Ze ani k psychiatrovi nechodi, lebo nemieni tam ¢akat pol dfia ¢o
ho zoberie. Z tychto vSetkych vyjadreni si sud ustalil, Ze pokial by otec mal vazne zdravotné problémy
ktoré by mu branili pracovat’ a pracovat’ by chcel, isto by k lekarovi chodil v snahe, aby mu pomohol.
Otec nepresvedCil sud, ze by nemal zZiadny iny prijem okrem davok v hmotnej nadzi . Sud vychadzal z
myslienkového pochodu, Ze pokial by otec vyu€eny ako murar (ktory robil murarske prace 20 rokov)
pracovat naozaj chcel, robil by aspori za minimalnu mzdu , resp. by pracoval na dohodu istotne za vy3Si
plat nez pobera davky 55,80 eur mesacne. Otec sudu nepreukazal objektivne dovody, ktoré by mu branili
pracovat a zarabat aspofi minimalnu mzdu a preto i sud vychadzal z minimalnej mzdy ako z prijmu otca.
V roku 2016 je na Slovensku minimalna mzdy vo vySke 380 eur mesacne brutto.

30. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyZivného otcovi. V
ustalenej sudnej praxi ohfadom ur&ovania vyzivného je zauzZivané, Ze vyzivné sa ur€uje v rozmedzi cca
25 % (pri Studentovi strednej Skoly) z prijmu otca deleno pocet deti. Sud postupoval tymto myslienkovym
pochodom a zistil, Zze 25 % z hrubej minimalnej mzdy je 95 eur, po odpocitani zakladnych odvodov a
zaokruhleni a prihliadnuti i na fakt, Ze tec o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, sud zvysil vyzivné na 90
eur mesacne od 1.7.2016. Sud zvysil vyzivné od 1.7.2016, ako Ziadala matka, lebo tato si navrh na sud
podala 21.6.2016 a Ziadala zvySenie az od nasledujuceho mesiaca, ¢o je mozné. Z tychto dévodov aj
zvySil vyzivné na mal. M. na sumu 90 eur a takto uréené vyzivné povaZzuje nateraz za primerané jednak
veku a odévodnenym potrebam dietata, tak i realnym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Obaja rodicia
si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud uréuje i vyZivné.

31. Nakolko sud zvysSil vyzivné otca od 1.7.2016, sud vycislil otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom
za obdobie od 1.7.2016 do 31.10.2016 v sume 40 eur. Nedoplatok bol vy¢isleny za obdobie do
31.10.2016 z dévodu, Ze rozhodoval 25.10.2016, t.j. do 15 diha v mesiaci. ( K sume 40 eur dospel tak,
Ze za mesiace jul az oktdber sa vyzivné zvysilo vzdy o 10 eur, t. j. spolu 4 x 10 eur = 40 eur). Nedoplatok
na zro&nom vyzivnhom sud povolil otcovi splacat mesacne po 10 eur, lebo v prvom rade je nutné platit’
si bezné vyzivné.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



