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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Z.. H. N., Q.. XX. XX. XXXX,
U. U., H. C.. X, zastipeného H..N. J.R..,, G. Y. Y. T. U., J. C.. XX, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o zaplatenie 1.521,20 € s prisl.,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23. aprila 2015, ¢&. k.
15Cpr/5/2013-321, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému doplatit mzdu Zalobcovi za obdobie
od januara do jula 2011, ked' po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v rozpore s individualne
dojednanymi mzdovymi podmienkami v pracovnej zmluve Zalovany vébec nevyplatil, resp. obmedzil
Zalobcovi dodatkovu zlozku mzdy. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked v zmysle § 119 ods. 2 prva veta Zakonnika prace boli mzdové podmienky iastoCne upravené v
pracovnej zmluve a Ciasto€ne v kolektivnej zmluve. Dodatkové zloZka mzdy bola upravena v kolektivne;j
zmluve, zmluvné strany preto nemohli prejavit vélu ohfadom dojednania vysSky dodatkovej zlozky mzdy.
Mal za to, Ze novou kolektivhou zmluvou 2011 sa dodatkova zloZzka mzdy neodfala, iba sa upravili
podmienky jej kratenia, u Zalobcu v rozsahu 100 %. Domnieval sa tiez, Ze je mozné dohodnut’ vysku
mzdy v pracovnej zmluve a podmienky jej vyplacania v kolektivnej zmluve, pretoZze zmieSanu formu
upravy mzdovych podmienok Zakonnik prace nezakazuje.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych
sporoch s inymi zamestnancami Zalovaného. Napr. vo veci 14CoPr/8/2014 Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku zo dfia 26. 05. 2015 konstatoval, Ze obe zloZky mzdy, zékladna a dodatkova, boli dohodnuté
individualne v pracovnej zmluve. Preto zmenu svojej povinnosti vyplacat zamestnancovi aj dodatkovu
zlozku mzdy nemohol zamestnavatel zaloZit len na uzavreti novej kolektivnej zmluvy a na rozhodnuti
vtedajsej generalnej riaditelky bez toho, aby doSlo aj k zmene individualnych dohodnutych podmienok
spocivajucich vo vyplacani dodatkovej zloZky mzdy priamo v pracovnej zmluve. V désledku takého
postupu Zalovany obchadzal ustanovenie § 231 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého kolektivha
zmluva nemdze upravit pracovné podmienky pre zamestnanca nevyhodnejSie. Nova kolektivna zmluva,



uginna od 26. 01. 2011, upravila mzdu zamestnanca individudlne dojednanu v pracovnej zmluve v jeho
neprospech a bez jeho suhlasu.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je opodstatnené.

5. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, z néaleZite vyhodnotenych dékazov
dospel i k spravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud sa s uvedenymi skutkovymi, ale aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie
argumentacie uvadza nasledovné.

6. Medzi zakladné prava zamestnanca patri pravo na mzdu, podla podmienok, ktoré boli dohodnuté
v pracovnej zmluve (43 ods. 1 pism. d/ Zak. prace). V prejednavanej veci Zalovany pri zavedeni
dodatkovej zlozky mzdy kolektivnou zmluvou 2007 zmenil individualne uzavreté pracovné zmluvy s
jednotlivymi zamestnancami, vratane zalobcu (dohoda zo dia 30. 4. 2008). V suvislosti s restriktivnymi
opatreniami sa v kolektivnhej zmluve na roky 2011 - 2013 s uc€innostou od januara 20011 dodatkova
Zlozka kratila u Zalobcu v rozsahu 100 %. Treba preto prisvedcit tvrdeniam Zalobcu, Ze tato zlozka mzdy
bola Zalovanym odfaté contra legem, bez toho, aby obe zmluvné strany pracovnopravneho vztahu sa
na takejto zmene pracovnej zmluvy dohodli. Uvedeny postup Zalovaného zamestnavatela je v hrubom
rozpore so zakladnou zasadou sukromného prava pacta sunt servanda, podfa ktorej dohody treba
dodrziavat, so zavaznostou pre zmluvné strany ako zakon (pacta dant legem contractui), s moznostou
zmeny len na zaklade dalSej dohody zmluvnych stran (§ 54 Zak. prace), k omu v predmetnej veci
jednoznacne nedoslo.

7. Individualne dojednané mzdové podmienky v pracovnej zmluve (napriek existencii kolektivnej zmluvy)
sa mdzu zmenit v neprospech zamestnanca len na zaklade uzavretia zmeny pracovnej zmluvy, tak
ako spravne uviedol i sud prvej inStancie. Je celkom nepripustné, aby sa priamo kolektivhou zmluvou
mzdové podmienky podfa pracovnej zmluvy u zamestnancov zhorSili. Neobstoji preto argumentacia
Zalovaného o pripustnosti kombinovaného dojednania mzdy v pracovnej zmluve a v kolektivnej zmluve
s moznostou zmeny individualne dojednanych podmienok v pracovnej zmluve kolektivnou zmluvou,
a to v neprospech zamestnanca. Treba mat tieZz na zreteli ucel kolektivheho vyjednavania, ktorym
je dosiahnutie vyhodnejSich pracovnych podmienok (vratane mzdovych), nez podmienok, na ktoré
ma zamestnanec uz narok podla pracovnej zmluvy, resp. vieobecne zavazného pravneho predpisu.
Kratenie dodatkovej zloZzky mzdy v rozsahu 100% treba povazovat za odfiatie dohodnutej zloZky mzdy.
Ako spravne uviedol i sud prvej indtancie, Zalovanému ni¢ nebranilo, aby v suvislosti s re&triktivnymi
opatreniami v rozhodnom obdobi postupoval obdobne, ako pri zavedeni dodatkovej zloZky mzdy v roku
2007, t. j. zmenou pracovnej zmluvy.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud v konani UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



