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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar. XX X.XXXX, maloletd W. Q., nar.
XX.X.XXXX, obe bytom C., L.. B. XXX/XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, deti rodigov: otca K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., L.. B. XXX/XX a matky K. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., L.. XX.N. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, Matiéné namestie &. 1617, Cadca, o zru$enie dohladu nad starostlivostou a vychovou
maloletych deti, takto

rozhodol:

. Std dohlad, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/10/2014-22 zo diia 5.5.2014
nad starostlivostou a vychovou maloletych deti V. Q., nar. XX. X.XXXX a W. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., L. XXN. XXXX/IXX zru$uje.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu dna 8.9.2016 sa navrhovatel domahal zrudenia dohfadu nad
starostlivostou a vychovou maloletych deti V. P. W. Q..

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/10/2014-22 zo dia
5.5.2014 bol uloZeny dohlad nad starostlivostou a vychovou maloletych deti. Dévodom uloZenia
vychovného opatrenia bolo nevhodné spravanie sa rodi¢ov k maloletym detom. Casto poZivanie
alkoholickych népojov. Vulgarne vyjadrovanie. Casté a opakované navstevy oséb muzského pohlavia
pochybnej povesti vo ve€ernych a no€nych hodinach, ktorym konanim rodi¢ia ohrozovali mravnu
vychovu maloletych deti a nevytvarali im pokojné, bezpe&né a podnetné vychovné prostredie. Obaja
rodiCia absolvovali v roku 2015 ustavnu protialkoholicku lie€bu a prostrednictvom vychovného opatrenia
sa podarilo problémy v rodine eliminovat. Rodicia, ktori t.€. neziju v spolo¢nej domacnosti, priblizne
jeden rok po navrate z lieCenia abstinuju. V zaujme maloletych deti dokazu spolo¢ne komunikovat.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca 7P/10/2016 sud schvalil rodiSovski dohodu, kde obidve maloleté
deti boli zverené do vychovy a starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na obidve deti spolu
sumu 120,-€ mesacne. Vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel a nie je potrebné, aby dalej pretrvavalo.

3. Navrh bol doru€eny otcovi aj matke maloletych deti na vyjadrenie. Otcovi diha 27.9.2016, matka dna
28.9.2016. K podanému navrhu sa otec ani matka maloletych deti nevyjadrili.

4. Podfla § 111 pism. 1) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej
starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

Podla § 120 ods.1 CSP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism.b) az d), h) a i), inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla § 37 ods.8 prva a druha veta Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia
priebeZne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.



5. Z rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 5P/10/2014-22 zo dfia 5.5.2014 mal sud zistené, Ze nad
starostlivostou a vychovou maloletej V. P. W. Q. bol nariadeny dohlad. Dovodom pre nariadenie dohfadu
bola ta skuto€nost, Ze rodi¢ia Casto pozivali alkoholické napoje a ohrozovali mravnu vychovu maloletych
deti.

6. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7P/10/2016-48 zo dia 12.4.2016 mal sud preukazané, ze
rodiCia uzatvorili rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta V. P. W. zverena do vychovy a
starostlivosti otca. Matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej V. sumou 70,-€ a maloletej W.
sumou 50,-€ mesacne.

7. Z navrhu zo diia 8.9.2016 sud zistil, Ze vychovné opatrenie splinilo svoj u€el. Rodi¢ia maloletych deti
nastupili ustavnu protialkoholicku lie€bu a po navrate z lie€enia abstinuju, teda nie je potrebné, aby
vychovné opatrenie nadalej pretrvavalo, pretozZe splnilo svoj ucel.

8. S poukazom na ustanovenie § 120 ods.1 v spojeni s § 111 pism.l) CMP sud vo veci rozhodol
uznesenim a podla § 37 ods.8 CSP vychovné opatrenie zrusil, pretoze splnilo svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat odvglanie do 15. dni odo dfia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



