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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Y. K., N..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodicov: matky T. K., N.. XX XX.XXXX, A. S. XX/X, V.- K. P. Y. M. K., N.. XX XX.XXXX,
A. C. P. XXXX/XX, C., v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti na
Cas do rozvodu, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. K., N.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100
€ mesacne, za obdobie od 23.12.2015 do 23.08.2016.

Zameskané vyzivné za obdobie od 23.12.2015 do 23.08.2016 vo vyske 480 € sud povoluje otcovi sp
lacat v 20 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky, pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Né&vrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.12.2015 sa matka domahala upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y. K. na ¢as do rozvodu manZzelstva tak, Ze mal. bude zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany prispievat na vyzivu mal. sumou 120 € mesacne
od podania navrhu. Styk otca s maloletym sa neupravuje. Dalej uviedla, Ze diia 09.03.2002 uzavrela
manzelstvo s otcom maloletého, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného siudu Martin zo dha
08.03.2011, sp. zn. 8C/23/2011. Opatovne uzatvorila s otcom manzelstvo dria 24.08.2014. V mesiaci
november zacali nezhody. Otec ju podozrieva z nevery. Robi na fiu psychicky natlak.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory mal predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne a v€as. Svoju nepritomnost ospravedinil. Suhlasil, aby sa pojednavalo aj v jeho
nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/132/2016 zistiac nasledovny skutkovy
stav:

4. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze do 23.12.2015 byvala s mal. v spolo¢nej
domacnosti s otcom v Turanoch. Nasledne sa odstahovala do prenajatého bytu vo Vrutkach. Od
februara 2016 s fiou byva v spolo€nej domacnosti jej su€asny priatel, ku ktorému sa koncom maja
2016 odstahovala aj s maloletym Y.. Jej priemerny Cisty mesacény prijem je vo vyske 650 €. Iny prijem
ani iné vyzivovacie povinnosti nema. Je vlastni¢kou bytu v Turanoch, ktory patri do spoloéného BSM.



Pocas toho ako byvali v spoloénej domacnosti s otcom, hradili ndklady na byvanie spolo&ne. Ndjomné v
prenajatom byte vo Vrutkach hradila vo vyske 210 €. Od februara 2016 jej priatel prispieval na domacnost
sumou 80 €. Od maja 2016 su jej naklady na chod domacnosti 140 € mesacéne. DalSie vydavky su
beZzného charakteru. Mesacne splaca hypotéku na byt v spoloénom vlastnictve s otcom vo vyske 35 €.
Zdravotny stav ma dobry. Mal. v &ase podania navrhu navstevoval 7. roénik ZS v Turanoch. Vydavky boli
len stravné 20 € mesacne. Mal. kruzky nenavstevoval. Jeho zdravotny stav bol dobry. Otec prispieval
na vyzivu mal. sumou 40 € mesacne. Prispieval aj nad rdmec vyZivného. Zakupil mal. lyZiarsku vystro;.
Prispel mu na topanky. Otec mal. mesaéne prispieva na vreckové sumou 10 € mesacne.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré uviedol v konani o rozvod manzelstva
su pravdivé. Matka odisla zo spolo€nej domacnosti 23.12.2015. Na byvanie za december sa v3ak
nepodielala Ziadnou sumou. Otec je astmatik, mesaéne vynaklada na lieky sumu 10 €. Dalej uviedol, Zze
mal. uhradil polovicu vydavkov na postel. Kupil mu koréule. Nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany spatne
prispievat’ na vyzivu maloletého.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal rozhovor s mal. Oliverom sud zistil, Ze mal. od maja
2016 byva s matkou v KoSutoch. S matkinym priatefom si dobre rozumie. Padli si do oka. Vie sa s nim
porozpravat. Vyhovuje mu to, Ze je v starostlivosti matky. Na tomto nechce ni¢ menit. Ma zaujem zotrvat
v starostlivosti matky a s otcom sa neobmedzene stretavat. Nezela si, aby bol styk s otcom uréeny
sudnym rozhodnutim. Naposledy bol s otcom minuly vikend na Magure. Chodia spolu plavat.

7.Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/132/2016 sud zistil, ze rozsudkom zo dria 18.07.2016, €. k.
6P/132/2016-47, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Mal. Y. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100 €
mesacne, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' dria 24.08.2016. Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem matky je vo vyske 650 € a otca vo vyske 414 €. Matka v konani uviedla, Ze otec na vyzivu mal.
prispieva sumou 40 € mesacne. Otec sa s mal. stretava. Prispieva aj nad ramec vyzivného. Otec v konani
uviedol, Ze byva v 2,5 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky a jeho. Naklady na doméacnost ma vo
vySke 180 €. Splaca hypotekarny uver vo vySke 35 € mesacne. Je astmatik. Z prace ma benefity, a to
firemné auto a firemny telefén, ktoré mdze pouzivat na sukromné G&ely. S mal. sa stretava pravidelne. Na
vyzivu mal. prispieva sumou 40 € mesacne. Prispieva aj nad ramec vyzivhého. Finanéne mu vypomaha
teta zo SpiSskej Novej Vsi. Od troch ludi dostal jednorazovo dokopy asi 2.000 €, tito sumu pouZiva na
uhradu beznych potrieb. St vo&i nemu vedené exekucie. ZadiZil sa z dévodu, Ze zariadoval byt a chodil s
rodinou na dovolenky. Snazil sa rodine poskytnut vSetko, €o chceli. Iny prijem, okrem uvedeného nema.

8. Z listinnych dékazov predloZenych otcom mal sud preukdzanu vySku vyzivného, ktoru otec hradil
na mal. za predmetné obdobie, vySku ndkladov na byvanie, vysku mesacénych splatok hypotéky ako aj
uhradu potrieb mal. zo strany otca nad ramec vyZivovacej povinnosti.

9. Sud nevyhovel navrhu otca na vykonanie dbkazov, a to vysluchom susedov matky vo Vrutkach,
matkinho priatela a maloletého, nakolko vykonanie tychto dékazov bolo pre u&ely rozhodovania
nadbyto¢né a neucelné. Sud mal vykonanym dokazovanim dostato&ne preukazany skutkovy stav pre
rozhodnutie vo veci. Matka sama uviedla, Ze od februara 2016 s fiou byva jej priatel, ktory jej zacal
prispievat na domacnost. Do tejto doby chodieval k nej do domacnosti, zastavil sa na kavu, prespal,
avSak na domacnost neprispieval.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je potrebné rozhodnut o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. Oliverovi na ¢as do rozvodu manzelstva. Nakolko pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Martin bolo manzelstvo rodi€ov mal. rozvedené a boli upravené rodicovské
prava a povinnosti na ¢as po rozvode, predmetom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu zostala len vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému. Vyrok o zvereni mal. do
osobnej starostlivosti niektorého z rodiov, pripadne o Uprave styku by bol v danom Stadiu konania
nevykonatelny. KedZe rozsudok o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.08.2016, predmetom konania teda
zostalo ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému za obdobie od podania navrhu do 23.08.2016.
Sud mal preukazané, Zze za uvedené obdobie osobnu starostlivost o mal. vykonavala matka. Pri
uréovani vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. ako aj z majetkovych
a osobnych pomerov oboch rodi¢ov. Kazdy rodi¢ je povinny prispievat na vyzivu mal. deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud nemal ani u jedného z rodi€ov preukazané
mimoriadne vydavky. Obaja si hradia pomernu Cast’ ndkladov na byvanie a polovicu splatky spoloéného
hypotekarneho uveru. Mal. ma len bezné vydavky suvisiace so Skolou a zaujmovymi €innostami.
Néaklady na zaujmové &innosti ako je lyzovanie mu hradi otec. Ak aj otec ma niz8i prijem ako matka,
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Otec si vie zabezpedit prijem na uhradu beznych
potrieb pozZi€anim si pefiazi od svojich znamych. Preto je v jeho schopnostiach prioritne zabezpedit
vyzivu maloletého a az potom uUhradu sekundarnych vydavkov. Z uvedenych dbvod sud neprihliadol
na exekucie, ktoré otec hradi, avSak prihliadol na benefity, ktoré mé otec zo svojho zamestnania. S
prihliadnutim na vek maloletého, jeho odévodnené potreby, zdravotny stav a skuto€nost, Ze otec sa
podiela na plneni svojej vyZivovacej povinnosti aj nad ramec vyZivhého, mal su za to, Ze sudom uréena
suma vyzivného vo vyske 100 € je primerana a postacuje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého
a sucasne je aj v schopnostiach a mozZnostiach otca ako povinného rodi¢a. Sud upravil vy8ku vyZivovacej
povinnosti od 23.12.2015, kedy matka s mal. opustila spolo€nd domacnost. Do uvedenej doby sa na
osobnej starostlivosti a uhrade potrieb mal. podiefal aj otec.

12. KedZe sud upravil vysku vyzivovacej povinnosti od 23.12.2015, potom zameskané vyzivné vzniklo za
obdobie od 23.12.2015 do 23.08.2016, t. j. do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
ako rozdiel sudom uréeného vyZivného a doposial otcom hradeného vyZivného (40 €) v celkovej vySke



480 €. S prihliadnutim na vySku zameSkaného vyzivného a pomery otca sud povolil otcovi splacat
zameSkané vyzivné v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 20 €, spolu s beznym vyzivnym k
rukdam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, a to po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



