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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslav Svitanu, PhD. v spore Zalobcu P., zastipeného F. proti
zalovanému P., o zaplatenie 3.520 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 19. maja 2016, ¢.k. 9C/44/2016-17, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim odpor Zzalovaného, podany dria 17.05.2016, proti platobnému
rozkazu tamojSieho sudu zo diha 04.04.2016, &.k. 9C/44/2016-13 odmietol s poukazom na ust. § 174
ods. 1, ods. 3 pism. a) €ast pred bodkocCiarkou O.s.p., nakolko odpor vodi platobnému rozkazu bol
podany oneskorene. Konstatoval, Ze platobny rozkaz bol doruéeny Zalovanému dfia 29.04.2016, lehota
na podanie odporu zacala plynut dria 30.04.2016, posledny der lehoty pripadol na defi 16.05.2016 a
Zalovany podal odpor osobne na tamojSom sude dfia 17.05.2016, t. j. po uplynuti lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca mu pozi¢al 1.600 Eur a povedal, Ze mu ma vratit' dvakrat po 1.600 Eur plus
uroky. O uvedenej pbéziCke penazi podpisali zmluvu u notara v Partizanskom, peniaze mu v8ak odovzdal
Zalobca aZ na chodbe. V zmluve, ktord mu Zalobca predloZil, nie je uvedena suma, ktord mu pozi¢al,
ani urokova sadzba, ¢o patri k Standardom kazdej zmluvy. Suma, ktorid ma vratit' vo vySke 3.520 Eur,

sa mu zda privysoka, pricom Cast tejto sumy uz vratil.

3. Po rozhodnuti okresného sudu (dia 19.05.2016) doslo k zmene pravnej Upravy obc¢ianskeho sudneho
konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny poriadok
(O.s.p.), podfa ktorého sud prvej indtancie rozhodol o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. CSP
v § 470 ods. 1 stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne U€inky ukonu, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia odvolaci sud posudzoval otazku v€asnosti podaného odporu proti platobnému
rozkazu.

4. Obgiansky sudny poriadok (U¢inny do 30.06.2016) i Civilny sporovy poriadok (G€inny od 01.07.2016)
upravuje Iehoty na vykonanie procesného ukonu - zakonné procesné lehoty, ktoré sud nemdze
skratit, predlzit, ¢i nahradit sudcovskymi lehotami, ktoré méze sud korigovat. Na podanie odporu proti



platobnému rozkazu bola do 30.06.2016 stanovena zakonna procesna lehota 15 dni, ktora za¢ina plynut
od dorucenia platobného rozkazu (§ 172 ods. 1 O.s.p., v su€asnosti § 265 ods. 1 CSP).

5. Oneskorene podany odpor, odpor podany bez odbvodnenia vo veci samej a odpor podany
neopravnenou osobou sud uznesenim odmietne. O tychto nasledkoch musi byt ucastnik pouceny v
platobnom rozkaze (§ 174 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) O.s.p., obdobne § 267 ods. 2 pism. a),
pism. b), pism. c) CSP).

6. Okresny sud ulozil Zalovanému platobnym rozkazom zo dria 04.04.2016, aby zaplatil Zalobcovi sumu
3.520 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20.02.2016 do zaplatenia a
na ucet zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 335,30 Eur a iné trovy konania vo vyske
211 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tamojSom sude.

7. Platobny rozkaz bol zalovanému doruceny prostrednictvom postového podniku do
vlastnych ruk dfia 29.04.2016, ktora skuto€nost vyplyva z priloZzenej postovej doru¢enky. Uvedené udaje
na potvrdeni o dorueni pisomnosti (dalej len doru¢enka) sa povazuju za pravdivé, ak

nie je dokazany opak (§ 111 CSP). V platobnom rozkaze bol Zalovany pouceny o tom, Ze oneskorene
podany odpor sud uznesenim odmietne.

8. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor osobne na sude diia 17.05.2016. Zakonna 15-
driova lehota na podanie odporu zagala Zalovanému plynut deri po doru€eni platobného rozkazu, t. j.
30.04.2016 a jej posledny den pripadol na 16.05.2016 (pondelok). Ak Zalovany podal odpor na sude
osobne dia 17.05.2016, urobil tak v defi nasledujuci po zakonnej procesnej lehote na podanie
odporu. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Zalovany podal
odpor proti platobnému rozkazu oneskorene, a preto jeho rozhodnutie o odmietnuti odporu je vecne
spravne.

9. Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



