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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej, v trestnej veci proti obzalovanému O. K. a spol.
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzZalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/12/2016 zo dfia 16. 6. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dna 24. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanych O. K., K. Y. a W. T..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce napadnutym rozsudkom uznal obzalovanych O. K., K. Y. a W. T. vinnymi zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pre
skutok, ze

obzalovani v dobe najneskér od 15.5.2015 do 1.7.2015 v meste Michalovce na zaklade predchadzajucej
dohody nasilim a hrozbou nasilia nutili poSkodeného C. V., aby im pravidelne vyplacal finanénu
hotovost' a to takym spdsobom, Ze ho drfia 15.5.2015 telefonicky vylakali z miesta jeho prechodného
pobytu za obytny blok na ulicu UZhorodsku 10 v Michalovciach, kde mu povedali, Ze im musi platit’ v
tyZzdennych alebo mesacnych intervaloch bliZzSie neSpecifikované sumy za to, Ze mdze pokojne Zit' v
meste Michalovce, pricom mu povedali, Ze on nie je jediny na zozname a ak odmietne platit, tak ho k
tomu dondutia a nasledne ho obzalovany O. K. fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do pravej strany
krku, pricom mu povedali, Ze toto je na vystrahu, aby vedel o ho ¢aka, ak nebude platit, priCom tymto
fyzickym napadnutim poskodenému bolo spdsobené zranenie a to pomliazdenie krénej chrbtice s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 5 dni.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému Romanovi K. podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism.
h, m/Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T/171/2015 zo dna 28.1.2016, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Obzalovanému K. Y. podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h, m/Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn.
0T/77/2016 zo dia 13.4.2016, kde mu bol uloZeny trest zdkazu innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Obzalovanému W. T. podla § 189 ods. 1 Tr. z&k., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
z4k. trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
§ 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 40
(Styridsat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani O. K., K. Y. a W. T..

Obzalovany O. K. v pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze celé trestné konanie je postavené len na jedinej vypovedi poSkodeného C. V., pri€om podla nazoru
obhajoby poskodeny V. uviedol skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany O. K. s poSkodenym
nekomunikoval a nevydieral ho a teda poSkodenému sa nevyhrazal, takZze sa nemohol dopustit' trestného
¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany sice pripustil, Ze udrel poSkodeného, avdak
toto napadnutie nesuviselo s vyhraZzanim a teda absentuje pri€inna suvislost medzi jeho konanim
a vyhraZzanim. Fyzicky utok bol tak désledkom predchadzajucich nezhdd. Tvrdenia podkodeného C.
V. povazuje za uc€elové a nehodnoverné. V tejto suvislosti bolo podla nazoru obhajoby potrebné
hodnovernost’ jeho vypovede preukazat znaleckym dokazovanim z odboru psycholégia. Dékazy, na
z&klade ktorych bol obZalovany K. odsudeny su nedostato€né a nemozno na ich zaklade jednoznacne
uznat obZalovaného za vinného. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany K. Y. v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze je absolutne nevinny, s nikym
sa nedohodol na tom, Ze zavolad poSkodeného V. vonku a uz vdbec nie, Ze ho tam bude nejakym
sposobom vydierat. W. T. klame ked tvrdi, Ze ked' vySiel vonku z bytu, on uz stal s K. a ¢akali na V..
Obaja spoluobzalovani ho naopak presvied&ali, aby predmetnu trestnu vec tzv. vzal na seba, pretoze
jemu ni¢ neurobia. Skutok, ktory sa stal v8ak spachali vyluéne K. a T.. Nema Ziaden podiel na spachani
skutku, absolutne nevedel o ¢o ide T. a K., do Ziadnej debaty sa nezapojil a nijakym spésobom sa V.
nevyhrazal. Ziada, aby ho Krajsky sud v KoSiciach spod obZaloby oslobodil alebo vec vratil sidu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany W. T. taktiez prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch podaného odvolania
uviedol, Ze sud prvého stupfia sa nevyrovnal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
pretoZze z vykonanych dékazov nemozno pri spravnom hodnoteni pokladat za preukazané, Ze sa
dopustil skutku tak, ako je to uvedené v obzZalobe. Zavery sudu prvého stupha su tak nespravne
a je toho nazoru, Ze jeho vina jednoznagne a nepochybne preukdzana nebola. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved poskodeného C. V., ktora od zaliatku celého trestného konania nie jednoznaéna,
pochybna a plna rozporov. Sud prvého stupna sa nalezite nevysporiadal z blizSie neSpecifikovanou a
nekonkrétnou formulaciou jeho konania popisaného v skutku obZaloby, ktoré je su€astou objektivnej
stranky Zalovaného zlo&inu vydierania a za tohto stavu takéto konanie posudil ako nasilie, hrozbu nasilia
a inej tazkej ujmy z jeho strany k poSkodenému a mal za preukazané naplnenie objektivnej stranky
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupfa pochybil, ak prihliadol ako na dokazy
na uradné zaznamy o vykone policie, ktoré su bez akejkolfvek procesnej hodnoty a nasledne aj na
tychto zaznamoch zaloZil odsudenie obZalovanych. Sud prvého stupfia mal, vzhfadom na nedostatok
usvedCujucich dékazov, pri hodnoteni vykonaného dokazovania vyuZit zdsadu in dubio pro reo, ktora



vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a spod obZaloby ho oslobodit z dévodu, Ze nebolo dokdzané,
Ze tento skutok spachal. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci
sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania spravne uviedol a vyhodnotil, Ze obZalovani su
z0 spachania Zalovanej trestnej €innosti usved&ovani najméa vypovedou poskodeného C. V., ktory v
ramci svojej vypovede popisal priebeh incidentu tak, ako ho vnimal, pri€¢om uviedol, Ze na stretnutie s
obzalovanymi bol vylakany telefonatom alebo SMS spravou K. Y., pri€om nasledne podrobne popisal aj
priebeh komunikacie a konania jednotlivych obZalovanych, z ktorého mal realny strach, pri¢om pocas
stretnutia bol z tohto dévodu Uplne roztraseny a nedokazal si ani pripalit’ cigaretu, kde spodiatku sa snazil
s obzalovanym T. vyjednavat o sume penazi, ktord by mal platit, kedZe zo spravania K. vycitil moZnost
utoku a jeho napadnutia, k €omu napokon aj doslo.

V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal aj na vypovede jednotlivych obZalovanych na hlavhom
pojednavani a v pripravhom konani, v ktorych obZalovany K. Y., ako aj W. T. taktiezZ popisali napadnutie
poskodeného C.. Na podklade vypovedi oboch tychto obZalovanych nasledne okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze skuto€ne doslo k fyzickému napadnutiu C. V. pri stretnuti s obZalovanymi, kde v podstate
zhodne obaja oznadili, hoci aj nepriamo ako uto€nika O. K.. K. Y. potvrdil aj tu skuto€nost, Ze O. K. pytal
od poskodeného peniaze s tym, aby si vybral ako a kolko bude platit'.

V ramci hodnotenia vykonaného dokazovania sa okresny sud zaoberal aj obhajobou obZalovanych,
ktoru v8ak spravne, vzhladom na vykonané dokazovanie vyhodnotil ako ucelovu, v snahe vyhnut
sa trestnému stihaniu a vyvratenu. Vzhladom na preukazany priebeh skutku a to tak z vypovede
poskodeného, ako aj obZalovanych K. Y. a W. T., ani podla nazoru krajského sudu neobstoji obhajoba
obzalovaného O. K. v tom smere, Ze je sice pravdou, Ze fyzicky zautocil na C. V., avSak v désledku ich
predchadzajucich nezhéd.

Co sa tyka obhajoby K. Y. a W. T. okresny sud spravne uviedol, Ze obaja v ramci svojich vypovedi
oznaCovali ako pachatela trestnej €innosti inu osobu, resp. v snahe vyvinit sa z podozrenia, poukazovali
ako na pachatefa na iného zo spoluobZalovanych.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal s hodnovernostou vypovede poSkodeného C. V. a to aj v
nadvaznosti na vypoved svedka C. C..

Pokial ide o namietku obhajoby vo vztahu k oboznameniu konkrétnych uradnych zaznamov policie
krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie o vine u vSetkych troch obZalovanych je mozné zaloZit na
vykonanom dokazovani aj bez prihliadnutia na predmetné uradné zaznamy.



Vo vztahu k namietanej skutonosti a teda, Ze konanim jednotlivych obZalovanych neboli naplnené
pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania, povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze
predmetny trestny &in bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Za spolupachatefla je
potrebné posudzovat aj pachatela, ktory po spolo€nej vyslovnej alebo konkludentnej dohode naplni len
niektory zo znakov skutkovej podstaty, ktora je potom naplnena v celkovom suhrnnom konani v8etkych
pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti staci aj dohoda konkludentna, pri ktorej kazdy zo
spolupachatelov si musi uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje
k spolo&nému spachaniu trestného &inu, resp. musi s tym byt aspori uzrozumeny. K uvedenému dale;j
krajsky sud uvadza, Ze je bez vyznamu akym spdsobom sa jednotlivi spolupachatelia podielali na
vysledku trestnej €innosti, teda i kazdy svojim konanim naplnil vSetky znaky daného trestného c&inu,
alebo je konanie kazdého iba ¢lankom retazca, ktory prispel k priamemu vykonaniu trestného &inu
tak, ako tomu bolo v tomto konkrétnom pripade. Na z&klade vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze obZalovani sa trestnej Cinnosti dopustili spolo&ne a svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania formou spolupachatelstva podfa § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak. z
hladiska tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, ¢o v kone€nom dosledku okresny sud podrobne
rozviedol v napadnutom rozsudku a to s uvedenim konkrétnych skutkovych okolnosti v predmetne;j
trestnej veci.

Podrobnym a vyCerpavajucim spdsobom sa okresny sud vysporiadal aj s osobami vSetkych
obzalovanych a ich predchadzajucim zivotom v suvislosti s rozhodovanim o treste.

Po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu, prechadzajuceho Zivota obZalovanych,
vratane ich predchadzajucej trestnej €innosti, resp. trestnej Cinnosti, za ktoru uz boli odsudeni, vratane
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a v3etkych skuto€nosti majucich vyznam z hfadiska urcenia
druhu trestu a jeho vymery, sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze tresty uloZzené
jednotlivym obZalovanym spifiaju vSetky kritéria z tak hladiska individualnej a generalinej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



