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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci opravnenej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
D. XXXX/XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti povinnému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/
XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
ICO: 36 857 751, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia stidu o Gpravu styku s maloletymi detmi
B.: F., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 12. januara 2022, €. k. 7TEm/5/2021-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie podla § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dna 12. januara 2022, &. k. 7Em/5/2021-77 nariadil vykon rozhodnutia -
Uznesenia Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 25CoP/32/2021 - 489 zo dfia 15.10.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.11.2021, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuje styk matky
s maloletymi detmi B.: F., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze matka je opravnena sa
s maloletymi detmi stykat' kazdy parny tyZzdeh v mesiaci od piatku od 17.00 hodiny do nedele do
18.00 hodiny, v roku 2021 od 29.12.2021 od 9.00 hodiny do 03.01.2022 do 18.00 hodiny. Matka si deti
prevezme od otca a odovzd4 ich otcovi v mieste ich bydliska pred domom. Otec je povinny deti na styk
riadne a v&as pripravit.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni § 376 ods. 1 a2z 3,§ 377 ods. 1az 3, § 378, § 384 CMP.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze opravnend - matka maloletych deti sa ndvrhom podanym
dfia 12.11.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala nariadenia vykonu rozhodnutia
0 Uprave styku s maloletymi detmi. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Krajského sudu Nitra,
pod sp. zn. 25CoP/32/2021- 489 zo dfia 15.10.2021 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk s
maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Povinny - otec
maloletych nedodrzuje a nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie. Opravnena - matka si prisla
prevziat deti a povinny jej ich neodovzdal. Uvedené sa stalo 05.11.2021, pri€¢om opravnena kladie
dbraz najma na styk s maloletym synom, nakolko starSia dcéra jej oznamila, ze ma svoj program v



mieste bydliska povinného, o opravnena reSpektovala prihliadnuc na jej vek. Syna povinny riadne na
stretnutie s opravnenou nepripravil, tak ako mu to vyplyva z neodkladného opatrenia. Opravnena sa
obava, Ze zo strany povinného dochadza k umyselnému nahovaraniu a huckaniu deti proti nej, &im jej
tak zabrariuje povinny v primeranom rozsahu starat sa a podielat’ sa na vychove deti. Z dlhodobého
hladiska sa opravnena obava naruSenia vztahov s maloletymi a to v désledku odcudzenia, ktoré sa
v buducnosti len tazko naprava a ktoré aktualne zapricifiuje povinny tym, Ze opravnenej neumoziiuje
styk s maloletymi detmi. Opravnena dalej uviedla, Ze nadalej pretrvava stav, Ze povinny nezabezpeduje
kontakt opravnenej s detmi, tento stav je dlhotrvajuci a priamo poskodzujuci zaujmy maloletych deti a
ich psychicky stav.

Z predloZenych listinnych dokazov sud povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku, ktoré
opravnena ziada nutene vykonat, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 03.11.2021. Bol nim
neodkladnym opatrenim upraveny rozsah styku opravnenej - matky s maloletymi detmi. Matka si deti
prevezme od otca a odovzd4 ich otcovi v mieste ich bydliska pred domom. Otec je povinny deti na styk
riadne a v€as pripravit. Problémom, ktory opravnena - matka povazuje za dévod toho, Ze sa jej styk s
maloletymi detmi nerealizuje v sulade s uznesenim Krajského sudu Nitra je nedostatona psychologicka
priprava maloletych deti zo strany povinného - otca z dévodu, Ze povinny - otec kona umyselne a
zadmerne mari jej styk s maloletymi, opravnena ma za to, Ze dochadza k umyselnému nahovaraniu a
huckaniu deti proti nej, €im sa jej zabranuje v primeranom rozsahu starat’ sa a podiefat' na vychove deti.

Sud pri rozhodnuti vychadzal aj z toho, Ze pri Uprave styku je povinny rodi€, povinny poskytnut
opravnenému rodicovi vSetko materialne zabezpecenie tak, aby styk opravneného roditia s maloletymi
detmi prebehol bezproblémovo. V ramci pripravy dietata na styk s opravnenym rodi¢om, je v3ak
sucastou povinnosti riadnej pripravy dietata na styk aj psychologicka priprava dietata, teda vychovné
pdsobenie povinného rodi¢a na dieta tak, aby styk s opravnenym rodi€om neodmietalo. Su€astou tejto
pripravy je zrejme veku primerana informacia dietata, najma veku odkedy, dokedy by u opravneného
rodi¢a mali byt. Samozrejme by sa rodi¢, ktorému bolo dieta zverené, pripadne jeho pribuzni, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti nemali vyjadrovat na adresu druhého rodi¢a v negativnom zmysle.

Sud preto v rdmci vofného hodnotenia ddkazov zhodnotil tieto dbkazy vo vzdjomnej suvislosti s
ostatnymi a poukazovali na to, Ze opravnena - matka sa snazi a ma zaujem o stretavanie sa s
maloletymi detmi, ale povinny - otec na styk maloleté deti riadne nepripravoval a nepripravuje ani po
psychologickej stranke. TaktieZ spolupraca rodicov realizovana odborom socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, ako aj poradensko-psychologickych sluzieb, taktiez mediacia zu€astnenych stran, ako aj zo
samotnej spravy vyplyva, Ze vzajomny vztah rodi€ov bol zhodnoteny ako hostilny, o ovplyvriuje ich
vzajomnu komunik&ciu a rezonuju v nej hlboké negativne emdcie rodi€ov, odzrkadlujuce sa v ramci ich
ofenzivnych prejavov a ciel nadviazania funkénej komunikacie medzi nimi sa nepodarilo naplnit. Prejav
povinného - otca bol vo va&sine pripadov sprevadzany velmi expresivnym, negativne ladenym prejavom
so znamkami neddvery, predpojatosti, oso€ovania a obvifiovania opravnenej. Nadalej medzi rodi¢mi
pretrvava silny rodi¢ovsky konflikt, ktory v negativnom smere ovplyviiuje i maloleté deti a ich pravidelny
osobny kontakt s opravnenou, ich matkou. Maloleté deti nie su zo strany povinného - otca dostato¢ne
motivované a pripravované na styk s opravnenou - matkou, resp. povinny - otec si v Case styku
opravnenej s detmi ucelovo planuje spoloény program. Sud poznamenava a neuslo jeho pozornosti, Zze
medzi ucastnikmi, t. j. rodi€mi su vztahy naruSené a pokial povinny - otec svojim spravanim nepristipi
zodpovedne a neuvedomi si zavaznost' celej situacie medzi nimi, Ze uloha oboch rodiov je v Zivote
maloletych deti nezastupitelna.

Prvoindtanény sud na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, Ze povinny - otec dobrovolne désledne neplni pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie
o uprave styku, kedZe styk opravnenej - matky s maloletymi detmi sa nerealizuje, a preto navrh
opravnenej - matky na nariadenie vykonu rozhodnutia povaZoval za dévodne podany. Neexistuju preto
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa styk opravnenej s maloletymi detmi nerealizuje. Sud preto nariadil
vykon rozhodnutia tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nasledne v konani o vykon
rozhodnutia bude pokracovat v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie zruSil. Dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Podla jeho nazoru sa
skuto€nosti prezentované opravnenou nezakladaju na pravde a su prezentované skreslene. Poprel,
Ze by opravnenej neumoznil stretavat sa s maloletymi detmi, prave naopak, snazi sa maloleté deti
motivovat’ k stretavaniu sa s opravnenou, avSak pokial sa opravnena na stretnutie dostavi, maloleté deti
s fiou odmietaju odist. Opravnenej sami povedia, Ze s fiou neodidu. Uviedol, Ze sa snazi maloletého E.
namotivovat, aby s opravnenou odiSiel napriklad aj tym, Ze mu navrhne, Ze pdjdu vSetci spolu napriklad
niekam do cukrarne alebo na ihrisko, pripadne k starym rodi€¢om a to v pritomnosti opravnenej. Navrh
opravnenej povazuje v su¢asnej situacii za nevhodny a v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré pred
psychologi¢kou E. E. G. prezentovali svoj nazor, ako aj natlak spésobovany im zo strany opravnene;,
ktory maloleté deti vnimaju nesmieme citlivo a negativne, ¢o nasledne maloleté deti reflektuju pocitmi
obavy a strachu pri komunikacii, ako aj stretavani sa s opravnenou. Malolety E. opakovane uviedol, Ze
sa boji, Ze nebude méct prist domov. Podla jeho nazoru nevplyva na maloleté deti vhodne ani pristup
opravnenej, ktora jeho domacnost nepovazuje za domov, ale detom uvadza, Ze je to domacnost otca.
E. F. pred psychologi¢kou prezentovala natlak spésobovany jej snahou opravnenej vplyvat na maloleté
deti, aby opustili su¢asné stabilné vychovné prostredie a prestahovali sa k nej. Aj z uvedeného dévodu
je toho nazoru, Ze dalSie zmeny by mohli mat pre psychicky vyvoj maloletych deti negativne désledky.
Opravnena na jeho upozornenia a postrehy reagovala negativne a uviedla, Ze jej brani v kontakte s
maloletymi detmi, ¢o sa nezaklada na pravde s poukazom na vyjadrenia maloletych deti. Opravnena sa
mu opakovane vyhrazala tym, Ze maloleté deti bude tahat na ,socialku® dovtedy, dokial s fiou nepdjdu.
Nasledne otec v odvolani bliZSie predostrel priebeh stretnuti: Diia 04.09.2021 sa opravnena dostavila do
TvrdoSoviec a maloleté deti jej uviedli, Ze nechcu s fou odist, na o opravnena zacala na maloleté deti
kri¢at, Ze musia s fiou ist, na starych rodiCov deti sa vyjadrovala neuctivo, urazala ho a vyhrazala sa mu
v pritomnosti deti, Ze pokial s fiou deti neodidu, Ze mu ich zoberie. Na maloletu F. kri¢ala, pre€o doma
zostava s otcom. V tento der opravnena vyvadzala, dokonca ho poSkriabala. Maloleté deti boli svedkom
spravania opravnenej a z toho boli vystresované. Diia 16.10.2021 sa styk opravnenej s maloletymi detmi
neuskutoCnil, nakolko maloleta F. sa necitila dobre a malolety E. opravnenej uviedol, Ze s fiou nechce
odist. Opravnena sa dva az trikrat opakovane deti spytala, &i s fiou odidu a po zapornom stanovisku
maloletych deti, ktoré opravnena akceptovala, odiSla. Dfia 10.12.2021 sa opravnena dostavila na styk s
maloletymi detmi, na o maloleté deti vysli von a uviedli jej, Ze s fiou nechcu odist. Maloletym detom som
pred opravnenou uvadzal, aby s fiou odisli, pretoZe to je ich matka, opravnena im tiez dohovarala, ale
maloleté deti opravnenej uvadzali, Ze s fiou nechcu do Bratislavy, na otazku adresovanu maloletému E.,
Ze kam by s opravnenou iSiel, uviedol, Ze nikam. Ako nevhodny hodnotil pristup opravnenej, ktora zac¢ala
k sebe maloletého E. napriek jeho nesuhlasu k sebe nasilu tahat, aby s fiou odiSiel, na o sa malolety
zaprel, Ze nejde, €o len zhorSilo situaciu. Opravnenu prosil, aby maloletého pustila a nespdsobovala
mu natlak, avSak bezuspeSne. Opravnena opakovane maloleté deti vyzyvala, aby s fiou odisli, o deti
odmietli. Diia 24.12.2021 opravnena prisla o 10:22 hod. a zotrvala v jeho domacnosti do 15:00 hod.
Pripravovala sa viano€na vecera, pocas toho opravnena travila s maloletymi detmi €as. Opravnene;j
navrhol, aby zostala u nich na ve€eru opakovane v priebehu dfa, avSak neodpovedala mu. Nasledne
ked odchadzala sa snazila celu vec oto€it' proti nemu, tak, Ze sa jej spytal na to, &i s nimi povecleria
az pri jej odchode, €o nebola pravda. V €ase o 15:00 hodine sa opravnena pobalila a odiSla napriek
Ziadosti maloletej F., aby zostala na viano&nu vec€eru. Styk sa uskuto&nil na Ziadost opravnenej v Case
od 10:22 hod. do 15:00 hod. Dria 29.12.2021 sa opravnena dostavila po maloleté deti s tym, Ze ich
zoberie k svojim rodi€om do Novych Zamkov. E. F. sa vyjadrila, Ze péjde k starym rodi€om a vecer by
chcela prist domov, pri€om opravnenej uviedla, Ze nechce ist do Bratislavy. Malolety E. nechcel ist' s
opravnenou vbbec. Opravnena ho spolu s nim prehovarala asi hodinu do cca 10:00 hod. Maloletého sa
snazil namotivovat, aby s opravnenou odiSiel, dokonca mu navrhol, Ze p6jdu spolu vSetci a navstivia
starych rodicov, ¢o odmietol. Nasledne sa opravnena schytila a zacala maloletého obliekat, zacala z
neho strhat tepléky, ktoré mal oble€ené, na €o sa malolety roztriasol a rozplakal sa s tym, Ze nikam
nepdjde, ani k babke. Opravnend bola nahnevand a mala snahu vyvolat konflikt. Na uvedené reagoval
tym, Ze opravnenu poziadal, aby maloletého pustila, nakolko videl v akom stave sa nachadza a snazil
sa maloletého upokoijit. Malolety bol v3ak natolko rozruSeny a opatovne uvadzal, Ze nikam nejde, ani
k babke, pretoZze aj babka nariho tladi a neustéle sa ho pyta, pre€o nejde k opravnenej. Po tom, ako
maloleta s opravnenou odisla, mu telefonovala, aby ju priSiel vyzdvihnat o 17:00 hod. do Novych Zamkov.
Maloletého E. po vystupe opravnenej musel upokojovat. Dia 14.01.2022 sa malo uskutoCnit dalSie
stretnutie maloletych deti s opravnenou, ktora pridla na stretnutie v sprievode E. H. B.. Maloleté deti



opravnenej uviedli, Ze s fiou nechcu ist. E. F. opravnenej uviedla, Ze v piatok nejde nikam, ale opravnenej
navrhla, Ze v sobotu pdjde, ale bez prespania, do &oho vstupila kolizna opatrovnicka, ktora sa snazila
deti presvedc it tiez, aby i8li s opravnenou. E. E. dohovarala aj Septom, ale jeho stanovisko sa ani napriek
tomu nezmenilo. S opravnenou nechcel odist. Maloletého sa snaZil presvedCit’ aj tym, aby iSiel aspori
spolu so svojou sestrou aspori v sobotu, s €im nesuhlasil. Nasledne skusal aj taku formu, Ze by isli
spolo¢ne vsetci Styria do Novych Zamkov, no malolety E. nechcel ist ani tak. Po odchode opravnenej
a E. H. B. sa maloleté deti pohadali kvéli opravnenej, nakolko malolety E. bol opatovne vystresovany
z natlaku, ktory pocitoval po€as toho, ako mu vSetci dohovarali, aby odiSiel s opravnenou. Maloleté
deti su nervézne, ked sa bliZi defi, kedy sa ma realizovat styk s oprdvnenou, malolety je v pritomnosti
opravnenej nervdzny, nakolko sa mu stalo, Ze si po€as dna roztrhol tricko a opravnena mu to vygcitala,
pri€om si to udajne aj odfotila. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze identifikuje na maloletych detoch nesmierny
stres a napatie, ktoré im je spdsobované, obrétil sa na pomoc psychologi¢ky s ciefom napravy vztahov
maloletych deti s opravnenou, nakolko sa mu maloleté deti zmienili, Ze s opravnenou odmietaju odist' do
jej bydliska z dévodu, Ze pocas toho, ako u nej boli, videli, Ze opravnena Zije s inym muzom a najma, Ze sa
staré o cudzie deti. Priinou odmietania opravnenej maloletymi detmi moze byt skutoénost, Ze maloleté
deti sa citia sklamané a nevedia tieto emdcie spracovat. V snahe napravit vztah medzi maloletymi
detmi a ich matkou - opravnenou zacali spolupracovat s pani psychologi¢kou E. I. F., ku ktorej deti
prejavili ddveru a ochotu spolupracovat, nakolko mu opakovane uvadzaju, Ze ich neustale pohovory s
neznamymi ludmi vy€erpavaju, maju z toho stres a doposial nikomu neddveruju, pretoze nikto, s kym
doposial' spolupracovali nereSpektuje ich tuzby a Zelania. O uvedenom postoji deti sved&i aj sprava
z poradensko - psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
23.11.2021 vypracovanu pre ucely konania Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 11P/119/2020 pani E.
G., z ktorych konzultacii s maloletou F. vyplynula potreba vediet dopredu, aky program matka chysta a
tiez moznost' rozhodnut sa vratit domov.

Ako prilohu k odvolaniu prilozil spravu zo drfia 24.01.2022, z ktorej je zrejma priina nerealizovania
stretnuti maloletych deti s opravnenou, ¢oho pri¢inou nie je on, ale natlak a stres, ktory maloleté deti
prezivaju v nadvaznosti na predchadzajuce zazitky.

Dalej v odvolani uviedol, Ze sa opravnenej zmiefioval o nevhodnom pristupe k maloletym detom, ktoré k
opravnenej nemaju v su€asnosti vybudovanu déveru, na €o opravnena nereflektovala, pricom vysledkom
je su€asny postoj maloletych deti. Poprel, Ze by maloleté deti nepripravoval na stretavanie s opravnenou,
prave naopak, snazi sa ich stretnutia podporovat vSetkymi, jemu dostupnymi moznostami a snazi sa ich
na stretnutie aj motivovat, napriklad navrhom spolo&nych stretnuti aj v jeho pritomnosti, aby mali deti
moznost vidiet, Ze je v poriadku, pokial sa stretdvaju s opravnenou a prave navrhmi, aby sa stretnutia
uskutoc€nili, napriklad v jeho pritomnosti by mali pre maloleté deti pdsobit’ ako psychologicka podpora,
na ¢o opravnena nereaguje pozitivne.

Osobitne upriamil pozornost’ na Zelanie maloletej Viktorie, Ze potrebuje vediet dopredu, aky program
matka chysta a tieZ moznost sa rozhodnut, vratit sa domov. Uvedené opravnena nereSpektuje, o com
sved¢i jej podanie zo dria 03.01.2022, ktoré nekoreSponduje s redlnym priebehom stretnutia, nakolko
v uvedeny def maloleta Viktoria opravnenej prezentovala, Ze s fiou pdjde k starym rodi¢om, ale chcela
by sa vratit veCer domov, nakolko nechcela odist s opravnenou do Bratislavy. Maloletu bol vyzdvihnuat
v Novych Zamkoch, avSak v nadvaznosti na Zelanie maloletej F., ktoré sa s opravnenou dohodla, Ze s
fiou pojde, ale s tym, Ze ma po fiu prist o 17:00 hodine, s &im opravnena suhlasila. Dalej poukazal na
to, Zze pokial si opravnena vyzdvihne maloleté deti, nevrati ich v sulade s povinnostami ulozenymi jej
vykonatelnym uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25CoP/32/2021-489 zo dha 15.10.2021, nakolko
maloleté deti ani jediny krat nepriniesla spat do miesta ich bydliska, ale stalo sa, Ze ich samé vysadila
na vlak, v ktorom cestovali bez dozoru.

Dha 18.02.2022 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie povinného: Oznamenie o priebehu
realizacie styku opravnenej s maloletymi detmi. Uviedol v fiom, Ze opravnena sa dfia 11.02.2022
dostavila na stretnutie po 17:00 hodine. Maloletd Viktéria sa nachadzala v karanténe, a preto
s opravnenou odist nemohla. Malolety E. s opravnenou odmietol odist, ale pozval ju na svoje narodeniny,



ktoré mal dia 13.02.2022. Pri odchode povinny opravnenu pozval na oslavu narodenin maloletého E..
Opravnena pri prilezitosti narodenin maloletého E. dfia 13.02.2022 neprisla, hoci ju pozval malolety a aj
povinny. Povinny v podve€ernych hodinach obdrzal spravu od opravnenej, v ktorej mu vycitala, Ze jej
nenapisal spravu, aby mohla prist. Takéto konanie povinnej povazuje za ucelové.

Opravnena sa pisomne vyjadrila k odvolaniu povinného, pri¢om uviedla, Ze rozhodnutie sudu povazuje
za spravne a navrhla ho potvrdit. Poukézala na to, Ze v ndvrhu na vykon rozhodnutia navrhovala pripojit
spisy 11P/119/2020 a 11P/26/2021 a to prave z dévodu, Ze v uvedenych spisoch su podrobne opisané
situacie zmarenych stretnuti ako aj pristup otca k tejto situacii a jeho vplyv na maloleté deti. Matka
podrobne opisala niekolko stretnuti, kedy jednoznaéne len osobna pritomnost otca a jeho pasivita
branili detom v tom, aby sa otvorene prejavili a aby s matkou odisli na stretnutie. V celom konani,
tykajucom sa rozsahu alebo Upravy prav k maloletym tym detom nebola preukazana Ziadna skutoénost,
pre ktoru by maloleté deti nemali mat o matku zaujem, takéto skuto&nosti nikto v konani ani len netvrdil.
Jedina skutonost na ktoru neustale poukazuje otec a ktoru zjavne uvadzal aj maloletym detom, bol
odchod matky zo spolo¢nej domacnosti a odévodnenie tohto odchodu, ktoré si otec vymyslel. To isté
piSe aj vo svojom odvolani, kde uviedol, Ze zrejme odchod matky zo spolonej domacnosti vyvolal v
detoch negativnu reakciu. Prave v tomto smere otec vo vychove maloletych deti zlyhava a prave v
tejto skuto€nosti spoCiva porusovanie vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré otcovi uklada maloleté deti
na stretnutie s matkou pripravit. Nejde pritom len o pripravu na stretnutie ale o celkové zle nastavené
vychovné pbésobenie otca, ktory nepripusti svoj podiel viny na rozpade manzelstva, nie je s rozvodom
manzelstva zjavne vysporiadany, hoci sém navrh podal a nevysvetlil detom, Ze aj ked sa jeho vztah s ich
matkou rozpadol, ona rovnako ako aj on ostali rodi¢mi maloletych deti a na vztahu medzi rodiémi a detmi
rozpad manzelstva ni¢ nezmenil. Neustale zavadzanie, manipulovanie a klamstva v kone¢nom désledku
zapricinili to, Ze maloleté deti bezpochyby psychicky trpia. Matka sa ich vdak nemdze a nemieni vzdat,
vychovala ich, miluje ich a za jeden rok pokazeného vztahu nemieni obetovat cely zvy3ok Zivota. Stacilo
by pri tom, keby otec takto detom situaciu vysvetlil a obaja rodi¢ia sa mohli pri vychove striedat, pomahat’
si a v podstate bezproblémovo zdielat vychovu deti spolo¢ne. Skutoénost, Ze otec cez deti ventiluje svoj
nevysporiadany osobny hnev voci matke je zrejma aj z pojednavania v konani o rozvod manZzelstva,
kde matka na otazku sudu pripustila navrat do spolo&nej doméacnosti s moznostou pokusit’ sa vztahy
napravit, otec o toto prejavil zaujem, avSak namietal, Ze on s tymto suhlasi len za podmienky, Ze matka
sa vrati s tym, Ze s otcom deti bude od pociatku udrzZiavat plnohodnotny manZzelsky vztah. Uviedla,
Ze pokial su maloleté deti s iou osamote, spravaju sa spontanne a su s matkou radi. Otec jej neda
Ziaden priestor na to, aby sa deti mohli v ase kedy pre ne pride, s matkou bez jeho dozoru porozpravat,
ako to potvrdil aj kolizny opatrovnik z odpozorovaného stretnutia. Poprela, Ze by si malolety nezobral
Ciapku, pretoZe sa obaval, Ze matke bude vadit logo ZSR. Podla jej nazoru je to uplny nezmysel, a to
tak vo svojej samej podstate ako aj z dévodu, Ze malolety Ciapku mal, €o mdze potvrdit vychovavatelka,
ktora maloletého matke odovzdava zakazdym z druziny, ked matka za maloletym pride. Taktiez poprela
tvrdenie otca, Ze malolety ma strach z toho, Ze matka ho nevrati domov, takato situacia nikdy nenastala,
malolety ani nema na takuto obavu dovod, naopak, stalo sa v lete cez prazdniny to, Ze malolety E.
sa domov nechcel vratit, priom matka otca Ziadala o zhovievavost, on v8ak trval na tom, Ze malolety
musi prist domov v &ase vyplyvajucom z neodkladného patrenia. Nikdy nenastala situacia, Ze by matka
detom fyzicky alebo psychicky ubliZila a tvrdenia otca o tom, ako matka neoslovila dcéru na ulici a
nepriznala sa k nej taktieZ povazuje za vymysel otca. Takato situacia nikdy nenastala, naopak, maloleté
sama sa priznala matke, Ze ju videla v meste, ale Ze ju neoslovila, lebo bola daleko, matka ju nevidela,
napriek tomu matku toto mrzelo. Poukazala na to, ze deti zakazdym vedia, Ze matka pride presne v ¢ase
vyplyvajucom z neodkladného opatrenia a zakazdym je pripravena sa s nim dohodnut, kde chcu ist.
Deti v8ak ani raz neboli nachystané ani psychicky ani fyzicky. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto&nosti
ma za to, Ze cela tato situacia je vylu€ne vysledkom manipulatorského vplyvu otca maloletych deti.

Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril k odvolaniu otca. Uviedol, Ze sa pIne pridrZiava svojho pisomného
vyjadrenia k navrhu matky na vykon rozhodnutia sudu zo dna 27.12.2022. Uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/119/2020 zo dha 28.01.2022 sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol
a maloleté deti zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Matka maloletych deti bola zaviazana prispievat' na vyzivu deti, na
dcéru F. v sume 200,- eur a na syna E. v sume 150,- eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho diia toho — ktorého mesiaca do ruk otca. Sud upravil styk matky



s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena sa s detmi stretavat kazdy parny tyzdeh v roku, v
Case od piatku od 17:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny. Tento spdsob stretavania nebude platit
pocdas vianognych sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin a letnych prazdnin. Dalej: pogas
jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu kazdy parny rok od
nedele predchadzajucej prazdninam od 17:00 hodiny do nasledujuceho piatka do 17:00 hodiny; pocas
velkonoCnych sviatkov, kazdy parny rok od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 17:00 hodiny do Bielej
soboty do 17:00 hodiny, kazdy neparny rok od Bielej soboty od 17:00 hodiny do utorka nasledujuceho
po Velkono&nom pondelku do 17:00 hodiny; po€as viano¢nych sviatkov, kazdy neparny rok od 23.12.
od 17:00 hodiny do 25.12. do 17:00 hodiny a od 02.01. nasledujuceho roka od 17:00 do 06.01. do 17:00
hod., kazdy parny rok od 25.12. od 17:00 hodiny do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hodiny; pocas
letnych Skolskych prazdnin, kazdy rok od 01.07. od 17:00 hodiny do 15.07. do 17:00 hodiny a od 01.08.
od 17:00 hodiny do 15.08. do 17:00 hodiny. Sud zaroven ulozil maloletym detom: F., nar. XX XX.XXXX
a E., nar. XX. XX XXXX a ich rodicom: E. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX, povinnost
podrobit’ sa socialnemu, alebo inému odbornému poradenstvu v Tenenet n. o., pracovisko Nové Zamky,
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u¢elom psychologického poradenstva pre
rodi¢ov a maloleté deti, z dbvodu absentujuceho styku matky s maloletymi detmi a za u¢elom zlepSenia
schopnosti rodiCov navzajom komunikovat' o vychove deti. Predmetny rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost. Dfia 02.03.2022 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval oboch rodi€ov maloletych deti
za uCelom zistenia aktudlnych informacii ohfadom realizacie styku matky s maloletymi detmi. Pani B.
uviedla, Ze od posledného sudneho pojednavania vo veci rozvodu manzelstva dfia 28.01.2022 sa styk
vbbec nerealizoval. Po jej prichode do TvrdoSoviec s fiou obe deti odmietli odist, rovnaka situacia sa
odohrala o dva tyZdne, kedy mala matka v plane zobrat deti lyZovat. Styk sa opat nerealizoval. Posledné
stretnutie matky s detmi malo byt v piatok dria 25.02.2022. Tento deri sa uZ matka necitila dobre, o
¢om otca telefonicky informovala a nasledne o par dni bola pozitivna na Covid-19. Naposledy sa matka
osobne stretla so synom E. v 8kolskej druzine dha 14. 02.2022. Telefonicky kontakt s otcom deti sa
koliznemu opatrovnikovi nepodarilo zrealizovat, pan B. svoj mobilny telefén nedvihal, opatovne sa séam
neozval.

Drha 05.04.2022 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k vyjadreniu
matky. Uviedol v iom, Ze sa nadalej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca.

Opravnena sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu povinného a taktiez k vyjadreniu kolizneho opatrovnika.
Uviedla, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dia 06.03.2022. Poukézala na spravu UPSVaR zo dfia
02.03.2022 z ktorej vyplynulo, Ze ku dfiu podania spravy sa stretavanie matky s maloletymi nerealizuje,
pricom na jej strane bol dévod len v jednom pripade, kedy bola matka vo februari 2022 pozitivha na
Covid. Ma za to, Ze za tuto situaciu je zodpovedny otec maloletych deti, ktory deti na stretnutie s matkou
nepripravuje a nema snahu nepriaznivu situaciu zmenit.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) prejednal odvolanie otca maloletych deti B. v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65
CMP, neviazany pritom odvolacimi dovodmi v zmysle § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrta ¢ast Civilného mimosporového poriadku) je druhom
vykonavacieho konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon prav a
povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom (nachadzacom konani).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpedit splnenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je, ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna Uprava vyplyvajuca z
Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v &l.
4CMP, podfa ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych m6ze mat vyraznym spésobom dopad na
maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vSetky prostriedky, ktoré zasahuju
do postavenia a prav dietata v o najmensom rozsahu.

Podla § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlasky“), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po za&ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vyroku rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti az po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku 1,
sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskuto¢ni sa vykon rozhodnutia.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata: ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vdetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby intiticie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
uradmi, najma v oblastiach bezpe&nosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personélu, ako aj
kompetentného dozoru®.

Podla &lanku 5 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju
reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v zodpovedajucich pripadoch a v sulade
s miestnou obyc&ajou, ¢lenov SirSej rodiny alebo obce, zakonnych zastupcov alebo inych oséb pravne
zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpedeniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri vykone prav
podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami®.



Ako vyplyva z § 3 ods. 3 vyhlaSky, sud nariadi neodkladné opatrenie len po starostlivej uvahe a
ustaleni, Ze pomocou neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut napravu. Napriklad matka alebo otec
nedostatoéne dieta po psychickej stranke pripravuje na styk, nemotivuje ho k tomu, naopak nechava
toto rozhodnutie na maloletom dietati.

V danej veci sa opravnena matka domahala nariadenia vykonu exekuéného titulu, ktorym je
uznesenie Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 25CoP/32/2021-489 zo dia 15.10.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.11.2021, v &asti Upravy styku s maloletymi detmi.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktory
nariadil vykon rozhodnutia - Uznesenia Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 25CoP/32/2021-489 zo dna
15.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 03.11.2021, Ze neodkladnym opatrenim
sa upravuje styk matky s maloletymi detmi B.: F., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.XX. XXXX tak, Ze matka
je opravnena sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyZder v mesiaci od piatku od 17:00 hodiny do
nedele do 18:00 hodiny, v roku 2021 od 29.12.2021 od 9:00 hodiny do 03.01.2022 do 18:00 hodiny.
Matka si deti prevezme od otca a odovzda ich otcovi v mieste ich bydliska pred domom. Otec je povinny
deti na styk riadne a v€as pripravit'.

Zakladny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia je v tomto pripade splneny, pretoZe rozhodnutie
Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 25CoP/32/2021-489 zo dna 15.10.2021 ako exekucny titul od
nadobudnutia jeho vykonatelnosti nie je reSpektované zo strany otca maloletych deti ako povinného,
ktory dobrovolne neplni uloZené povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia. Otcovi bola uloZzena
povinnost sudom prvej instancie v rozhodnuti, ktoré je v tomto konani exekuénym titulom. Tato povinnost’
spociva aj v riadnom a v€asnom pripraveni deti na styk s matkou, ¢o predstavuje nielen hmotnu stranku
pripravy ako priprava osobnych veci deti, ktoré potrebuju v priebehu styku s matkou, ale pod pojmom
.priprava deti na styk“ sa rozumie aj psychicka priprava deti zaloZena na pozitivnych impulzoch v
sucinnosti s motivaciou deti. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze medzi rodi€mi pretrvava konflikt,
komunikécia medzi nimi je velmi zl4 a tieto skutocnosti negativne ovplyviuju maloleté deti a ich osobny
kontakt s matkou. Maloleté deti nie su dostatoéne motivované a pripravované na styk s ich matkou,
pricom matka o deti prejavuje zaujem a je vZdy pripravena na styk so svojimi detmi.

Otec deti vo svojom podani Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie z dovodu, Ze to bolo vydané pred¢asne,
pretoZe stretnutia maloletych deti sa nerealizuju kvéli narudenym citovym vézbam medzi maloletymi
detmi a opravnenou. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze je to prave otec, ktory ma podla rozsudku
sudu vysvetlit' situaciu a deti odovzdat opravnenej tak, ako je uréené sudnym rozhodnutim bez
predchadzajucej negativnej atmosféry. Motivovanie deti na styk s matkou totiz nepredstavuje nutenie
deti, ale pokojné a laskavé vysvetlovanie skutonosti, Ze sa maju stretnut’ s matkou ako jednou zo svojich
najblizSich osbb, ktora ich ma rada a stoji o to, aby sa ich vztah udrziaval a prehlboval.

Odvolaci sud s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dovodné. Sud prvej
inStancie o nariadeni vykonu predmetného rozhodnutia spravne rozhodol, pretoze jeho uskuto€nenie je
v najlepdom zaujme maloletych deti, ktory je v predmetnom konani prvorady, lebo je v zaujme zdravého
vyvinu deti. Na zaklade toho napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



