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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého K. H., nar. XX. X. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hod?u 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky S.. J. S., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom K. Z. XXX/X, K., okres Liptovsky Mikula$, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. lvanou
Kozakovou, so sidlom Garbiarska 905, 031 01 Liptovsky Mikula$, a otca K. H., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, X. S., zastupeného advokatkou JUDr. lvicou Firstovou, so sidlom Radlinského
1709/28, 026 01 Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému K. H., nar. XX. X. XXXX, o navrhu otca na zverenie maloletého K. H., nar. XX. X. XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 9. 5. 2022 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému K. H., nar. XX. X. XXXX, ktorym sa domaha, aby sud maloletého zveril
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivné maloletého sumou 150,- eur mesacéne.

2. Dia 30. 6. 2022 dorudil otec navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
K. H., nar. 23. 7. 2017, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

3. Otec podal nasledne dia 22. 6. 2022, na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby bol malolety K. do€asne zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov tak, ze matka a otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta striedavo v tyzdfiovych intervaloch. Otec je povinny zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta pocas parnych tyzdiov v kalendarnych rokoch v €ase od 10.00 hod. soboty v neparnom
kalendarnom tyzdni do soboty 10.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni. Matka je povinna zabezpecit
osobnu starostlivost o maloleté dieta po€as neparnych tyzdrov v kalendarnych rokoch v ¢ase od 10.00
hod. soboty v parnom kalendarnom tyZdni do 10.00 hod. soboty v neparnom kalendarnom tyzdni.
Otec je povinny prevziat maloleté dieta v mieste bydliska matky v uréenu dobu a matka je povinna
prevziat maloleté dieta v mieste bydliska otca v ur€enu dobu. Obaja rodicia su povinni v stanovenom
Case maloleté dieta odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi€a a riadne maloleté dieta na
odovzdanie pripravit' s jeho osobnymi vecami. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
vo vy8ke 150,- eur mesacne, vZdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukédm otca, po¢nuc dfiom
nariadenia tohto rozhodnutia. Maloleté dieta bude mat trvaly pobyt v mieste bydliska otca, prechodny
pobyt v mieste bydliska matky, bonus a rodinné pridavky na maloleté dieta si bude uplatfiovat’ otec.
Obaja rodicia su povinni uhradzat bezné potreby pre maloleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. nebolo doposial sidom rozhodované.
Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas je vedené konanie sp. zn. 1P/74/2022 o navrhu matky na Upravu



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec s matkou maloletého dietata neZiju v spolo€nej doméacnosti,
malolety a jeho otec v8ak chcu travit’ spolu viac €asu, k omu ma otec vytvorené podmienky, a zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodiCov bude v zaujme maloletého dietata. Podla spravy
Materskej Skoly K. zo dia 20. 6. 2022, malolety navstevoval matersku Skolu od 2. 9 2020 do 2. 9. 2021.
Dieta bolo sprevadzané do MS K. v sprievode zakonnych zastupcov. Po dieta chodievali striedavo,
raz matka, raz otec, niekedy spolo¢ne. Vztah maloletého s otcom bol priatelsky, vzdy pri prichode sa
objali. Z pohladu ugiteliek MS K. bolo vidiet, Ze maju velmi dobry vztah a jeden na druhého sa tesia.
Dria 20. 6. 2022 sa na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ uskutoCnilo informativne stretnutie rodiCov
s ciefom zvysit efektivitu sudneho konania a prispiet’ k objasneniu informacii, ktoré su potrebné pre
zabezpecenie najlepSieho zaujmu dietata. Na uvedenom stretnuti matka uviedla, Ze malolety ma s
otcom vybudovany vztah a ma zaujem, aby ich vztah bol prehlbovany, avsak rodi¢ia maju problém pri
realizacii stretavania sa maloletého s rodiémi. Na informativnom stretnuti otec zaroven predloZil navrh
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ako aj fotodokumentaciu z
vyletov, plavania, lyzovania a z inych vofno&asovych aktivit, ktoré absolvoval vyluéne otec s maloletym
K.. Otec ma s maloletym vybudovany velmi silny vztah, od narodenia sa mu naplno venuje, chodieval
s nim do kina, na vylety do prirody, u€il ho plavat a lyzovat bez u€asti matky, ktora vo svojom volnom
Case nemala zaujem podiefat sa na spolo€nych aktivitach venovanych maloletému dietatu. Vyjadrenia
matky, Ze malolety je na fu citovo naviazany, povaZuje otec za uCelové a zavadzajuce. Otec dalej na
informativhom stretnuti predlozil fotodokumentaciu matky maloletého dietata, ktora vo svojom volnom
Case, ked je malolety K. u svojho otca, chodieva na diskotéky, kde poziva alkohol vo zvySenej miere.
Podla vyjadrenia otca, aj v Case, ked rodicia Zili v spolo€nej domacnosti, matka venovala svoj volny ¢as
kamaratkam a chodievala s nimi po diskotékach a Casto prespavala v byte u svojej kamaratky Michaely.
Otec na informativhom stretnuti tiez uviedol, Ze ked je maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, otec
musi dieta prehovarat, aby sa vratilo k matke. Obaja rodi€ia prejavili zaujem o vyuzitie odbornej pomoci
prostrednictvom RPPS a mediacie. Otec maloletého ma zaujem, aby viac nedochadzalo ku konfliktnym
situacidm medzi nimi ako rodiémi, pretoZe je to predovSetkym v zaujme maloletého. Matka Casto v
telefonatoch reagovala impulzivne a zbyto€ne dotvarala dusnu atmosféru, €o zle vplyva na spravanie a
psychicky vyvin maloletého dietata. Po ukonéeni informativneho stretnutia rodi€ov sa matka maloletého
uplne odmicala, zablokovala si teleféon, nezdviha otcovi telefén, neodpoveda na sms spravy, ked sa
otec doZaduje stretnutia s maloletym dietatom. Matka maloletého na informativnom stretnuti suhlasila
s ochotou pracovat na vzajomnej komunikacii medzi rodi¢mi, preto otec nechape reakciu matky, ktora
mu odmieta odovzdat maloleté dieta a neinformuje ho o synovi. Otec mal vzdy zaujem o maloletého
K., viedol ho k $portovym aktivitam, travil s nim vefmi vela ¢asu, maju vela pozitivnych z&Zitkov. Otec
dalej uviedol, Ze matka Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou sestrou a matkou, ktoré sa podielaju
na vydavkoch spojenych s domacnostou a vydavkoch na stravu, ktoré uvadzala matka maloletého
dietata. Sestra matky maloletého ma negativny vplyv na dieta, neustéle podnecuje matku aj maloleté
dieta, aby sa vo i otcovi maloletého dietata spravali nedctivo, urazali ho, osoCovali a ohovarali. Matka
maloletého dietata zavadza a ucelovo klame. Otec maloletého ma za to, Ze su vytvorené podmienky
pre zabezpecenie striedavej starostlivosti o maloleté dieta a v jeho zaujme je aj to, aby bol zvereny do
striedavej starostlivosti. V ¢ase odstahovania sa matky zo spolo€nej doméacnosti nebol problém medzi
rodiémi, vZdy sa vedeli ustne dohodnut na stretnutiach otca s maloletym. Odkedy mé& matka nového
priatela, ktorého spomenula na informativhom stretnuti, stretavanie sa neuskuto&riuje, matka brani
stretnutiam otca s maloletym. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti mé otec za to, Ze je v tomto pripade
splnena podmienka odévodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov ucastnikov, a realny predpoklad,
Ze mbze byt, a aj je ohrozené ustavou garantované pravo otca na rodiCovsku vychovu a starostlivost o
jeho maloleté dieta, a Ze mu nie je umoznené udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny vztah s
maloletym K.. Otec vychadza s maloletym velmi dobre a malolety sa zo stretnutia s otcom vzdy velmi
tedi. Otec v sucasnosti byva na adrese G. XX, kde ma malolety K. vytvorené vhodné podmienky a
prostredie na byvanie, ma i svoju vlastnu izbu.

4. Elektronickym podanim, doru¢enym sudu diia 1. 7. 2022, sa k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadrila matka maloletého dietata. S navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu nesuhlasi, ked, podla nej, nie je na to zakonny, ani
vecny dévod. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ako procesného instititu doCasného a
neodkladného charakteru, vystdva iba v pripade nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
¢o v danom pripade do uvahy neprichadza. S otcom sa jednoznacne na referate psychologicko-
poradenskych sluzieb UPSVaR Liptovsky Mikulas pred psychologi¢kou dohodli, Ze do rozhodnutia stdu



budu pokraCovat v nastolenom spdsobe starostlivosti o maloletého K., vratane Upravy styku otca s nim,
s tym, Ze matka sa sama a dobrovolne vyjadrila, Ze nema problém a dohodne sa s otcom na rozSireni
jeho styku s maloletym pocas prazdnin, aj nad ramec obvyklého styku, ktory sa realizuje v rozsahu, ako
to matka navrhovala upravit vo veci samej. Otec s uvedenym pred psychologi¢kou Z. suhlasil. Nie su
pravdivé ani jeho vyjadrenia, Ze mu brani v styku s maloletym, otec sa s nim pravidelne stretava po
celu dobu jedného roka, pocas ktorej si od neho so synom odstahovani, nikdy sa vaésieho rozsahu
nedomahal, a keby nad rdmec nim akceptovaného rozsahu, ako je uvedené v matkinom navrhu zo
dia 2. 5. 2022, poziadal o ¢as naviac so synom, nemala by s nim problém slusne sa dohodnut. Jeho
navrh na zmenu osobnej starostlivosti na striedavi osobnu starostlivost povazuje vyluéne za procesnu
obranu otca, je uCelovy, kedZe si mysli, Ze mu ide vyluéne o jedno, a to cez dieta dostat' matku spat do
spolo€nej domacnosti vyvolanim strachu z toho, Ze syn, ktory je na matku citovo a bytostne naviazany,
bude musiet’ byt cely tyzdefi bez nej. V uvedenom matku utvrdili vyjadrenia otca pred psychologi¢kou
Z. a pred sudom na informaénom stretnuti rodicov (dalej len ,ISR*) konanom dfia 2. 6. 2022. Dokonca
ani na ISR netvrdil, Ze by mu mala v styku s maloletym branit, a toto za€al uvadzat len vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v prvom rade poukazala na to, ze toho Casu
na strane maloletého K. neexistuje potreba neodkladnej Upravy jeho pomerov, nakolko je na zaklade
vzajomnej dohody rodiCov, ktora funguje uz rok, vo vyluénej starostlivosti matky, doposial bola vzdy jej
starostlivost o maloletého prikladna (disponuje mnozstvom sms sprav, v ktorym jej to otec sam piSe,
aka je uzasna matka a Ziada, aby sa vratila k nemu kvoli K.), zaroveri ako matka samozivitelka dokaze
zarobit’ na uhradu svojich a K.U. potrieb, hoci otec nebol niekolko mesiacov schopny prispiet na jeho
vyZivu ani sumou 50,- eur mesacne. Skuto¢nost, Ze medzi rodiémi naozaj doslo vo veci starostlivosti
o maloletého k dohode v zmysle vy38ie uvedeného, preukazuje uz len samotny fakt, Ze takto funguju
cely rok a otec doposial nepodal navrh na sud, ale svoje navrhy zac¢al u¢elovo a tendenéne predkladat
az teraz, po realiz4cii prvého ISR. V suvislosti s vy8Sie uvedenym ma matka za to, Ze navrh otca
na zmenu osobnej starostlivosti je absolutne neopodstatneny, a na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len v nevyhnutnom
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi, priCom uvedena podmienka
v danom pripade splnena zjavne nie je. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti toho-ktorého
rodi¢a prichadza do avahy len v pripade, ak su ohrozené jeho prava, vychova, a nie je zabezpetena
adekvatna starostlivost, a to do takej miery, Ze bezprostredne hrozi ujma na Zivote, zdravi maloletého
alebo na zachovani jeho zdravého vyvinu, pripadne na inych jeho pravach a opravnenych zaujmoch
- ¢o v danom pripade preukazané, ani osvedené zo strany otca nebolo. Tvrdenia otca su klamlivé
a povazuje ich za ucelové, v snahe vykreslit' ju ako matku, ktord by sa nemala zrazu po takmer 5
rokoch prikladnej starostlivost starat' o svoje jediné dieta, nepodporuje ho a nema o syna zaujem.
Opak je v8ak pravdou. Svojho jediného syna miluje a velmi ju mrzi, Ze otec sa prostrednictvom syna a
hrozby striedavej starostlivosti, o ktorej vie, Ze by ju malolety citovo a psychicky pre jeho naviazanost
na matku eSte nezvladdol, domaha dosiahnutia Uplne inych svojich zaujmov - navratu matky. Napriek
skutoCnosti, Ze donedavna sa takmer sama o maloletého starala, ¢o si otec v nejednej sms sprave uznal
a ospravedifoval sa za to po matkinom odchode, teraz ma snahu urobit’ z nej zIu matku. Prvé Styri roky
syna sa mu venovala predovSetkym matka, na vikendy s detmi chodila k rodi€om do Podturne, nakofko
to otcovi vyhovovalo, lebo mal volny vikend na Sportové aktivity. Neraz sa vyjadril, Ze ma super Zenu,
lebo si mbze robit, o chce cez vikendy. Matka tam chodievala preto, Ze takmer celé dni byvala so
synom sama doma. Takisto to bolo aj prvy deri po prichode z pdrodnice, kedy ju otec doviezol domov
a iSiel pracovat do garaze. Syn je naozaj na matku naviazany, ale ona nevidi dévod, pre¢o by mala
vikendy travit s byvalym, vzhfadom na jeho opakované ataky zlosti voéi jej osobe, ktorych svedkom bol
nie len sud na ISR a tam pritomni pravni zastupcovia a pracovni¢ka kurately, ale aj psychologitka Z.
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, pretoZe sa spominanych atakov nezdrzal
ani pred fiou, napriek tomu, Ze mu bolo jasne vysvetlené, Ze rodinu s nim uz nema zaujem obnovit.
Ked otec nevedel, o ma spravit pre jej navrat k nemu, zacal sa jej vyhrazat, aby poc¢kala, €o jej spravi.
Tvrdenie otca, Ze syna nevidel, je klamstvo, nakolko s nim bol minuld stredu, dnes v stredu a bude
s nim aj cez vikend, aj v navrhu matky boli rozdelené vSetky sviatky, aby mal rovnaké pravo byt s
maloletym aj otec. Matka nikdy nechcela prerusit vztah otca s maloletym dietatom, vzdy tvrdila, Ze
vd'aka jej odchodu si aspori naSiel cestu k synovi, takisto otca chvalila, Ze maloletého vedie k Sportom,
pricom od jeho narodenia mali predstavu, Ze otec bude syna viest ku $portom a matka sa bude venovat’
otazkam jeho vychovy a vzdelania. Matkina sestra nema negativny vplyv na maloletého, neziju spolu,
ani so starou matkou maloletého, ako to tvrdi otec, ale v dome s jej rodi€mi. Syn ma vlastnu izbu aj u
matky, prostredie v domacnosti je plne vyhovujuce, a je to milujice rodinné prostredie, malolety je nan
od mali¢ka zvyknuty. Na druhej strane uviedla, Ze po€as 4 rokov chodenia k rodi€om na vikend otcovi



ni¢ nevadilo na prostredi, v ktorom boli. U kamaratky Michaely spala dva razy v dobe, ked bol K. s otcom,
pricom ma za to, Ze je absolutne jej osobna vec, ¢o, kedy a kde robi, pokial to nema Ziaden neziaduci
vplyv na maloletého. To, Ze otec neprimeranym sp6sobom zasahuje do matkinho sukromného Zivota za
dobu celého roku, znamena, Ze sa nedokazal vysporiadat' s jej odchodom. Uvedené nemdze mat Ziaden
vplyv na maloleté dieta, uspokojovanie jeho potrieb a zabezpecenie vhodnej starostlivosti, o vSak bude,
vzhladom na navrh otca, predmetom konania a dokazovania vo veci; s istotou to nie je otazka, ktord ma
sud rieSit formou neodkladnej Upravy, kedZe vSetky potreby maloletého su riadne zabezpecené za stavu
jej osobnej starostlivosti tak, ako tomu bolo posledny rok. Od narodenia maloletého uspavala vyluéne
matka, az do ¢asu odchodu od jeho otca. Otec sa zac¢al plnohodnotne venovat synovi az po matkinom
odchode z domacnosti. Predtym, ked doma syn plakal, iSiel do roboty so slovami, Ze to nie je jeho
problém, Ze K. plage. Co sa tyka telefonatov, malolety ma len 4 roky a nie vzdy, ani predtym a ani teraz, s
otcom chce telefonovat. Uvedené s otcom rieSili aj so psychologi¢kou. Matka sa sama pytala na spésob,
ako ma syna donutit, aby otcovi na otazky odpovedal, lebo potom javi otcovi, Ze je to matka, ktora
mu brani v kontakte so synom. Matka ma realnu obavu o to, Ze otec okrem dvoch dni kontaktu, kedy
doslova vystavuje maloletého zazitkami, nie je schopny sa o maloletého postarat spésobom primeranym
jeho veku, dennému rezimu a potrebam. Matka si mysli, Ze to potrebuje ¢as, aby sa aj otec zamyslel
nad tym, Ze Zivot s dietatom nie je o mnoZstve aktivit, ktorych désledkom je vy&erpanie dietata, ale
vSetko ma byt primerané a vyvazené, dieta ma mat priestor na hru, na spanok, na pravidelnu stravu,
na zastavenie sa v behu beznych zéalezitosti, na oddych a pod. Nebolo by s istotou v najlepSom zaujme
maloletého za tohto stavu, prezivania maloletého a postojov otca k spdsobu travenia ¢asu s nim, aby
bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Aktualne je malolety stabilizovany a spokojny, nie je
dévod na neodkladny z&sah do jeho pomerov. Podla ndzoru matky, otec neosvedcil Ziadnu nevyhnutnu
potrebu na strane maloletého v suvislosti s nim predloZzenym navrhom na zmenu starostlivosti. Rovnako
nevycislil vydavky, ktoré by mu mali vzniknut v suvislosti so starostlivostou o maloletého, preto jeho
navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletému povaZuje matka za rovnako nedévodny. Na jedne;j
strane otec deklaruje, ako ma v3etko malolety u neho zabezpeené, medzi tym aj nie nevyhnutné veci,
ako chodievaju na pocetné vylety a pod., na strane druhej deklaruje, ako je dlhodobo nezamestnany
a bez prijmu. Napriek tomu si zvolil pravnu zastupkyfiu z Dolného Kubina, s &im su spojené nemalé
vydavky uz len na uhradu straty Casu advokéata a cestovné vydavky, hoci v okrese Liptovsky Mikulas
je okolo 40 advokatov. Otec tvrdi, Ze nema finanéné prostriedky na plnenie si vyZivovacej povinnosti
k maloletému vySSej ako po 50 eur mesacne, podla jeho tvrdeni sa javi, Ze je zrejme odkazany na
pomoc od rodi€ov, hoci matka otca je invalidny dbéchodca, a otec je zdravy chlap, ktory sa venuje
Sportu, a matke nie si zname Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho z vykonu pracovnej €innosti vylu€ovali.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze otec v navrhu neosvedcil naliehavost do€asnej Upravy pomerov, ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu
formou otcom navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia matky i z navrhu otca
vyplyva, Ze starostlivost o maloletého K. toho asu zabezpecuje matka. VyzZivné v pripade neodkladného
opatrenia ma byt uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Nakolko
maloletému K. nehrozi Ziadna ujma na jeho zdravi, ani na jeho Zivote, ani ujma na dalSom vyvoji,
ked je aktualne na zaklade dohody rodicov, trvajucej uz rok, vo vyluénej starostlivosti matky, ktora sa
dokaZe o maloletého plnohodnotne postarat, nie je malolety Ziadnym sp6sobom aktualnou situaciou a
aktualne prebiehajucou formou starostlivosti ohrozeny. V danom pripade matka maloletého konstatuje,
Ze zaujmy maloletého K., z hladiska zabezpecenia jeho starostlivosti ako aj zabezpedenia jeho vyZivy,
nie su ohrozené, a teda nie su ani splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka maloletého ma za to, Ze otec neosvedcil naliehavost nim navrhnutej doCasnej Upravy a nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhla, aby sud zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu.

5. Na zéklade Ziadosti sudu dorugil dia 20. 7. 2022 kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, spravu z preSetrenia pomerov v rodine K. H., nar. XX. X. XXXX, za u¢elom rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka S.. J. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
K., K. Z.i. XXX/X, byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov. RD - dvojpodlazny, primerane zariadeny
potrebam &lenov domacnosti. Matka maloletého prispieva na chod domacnosti mesacne sumou 150
eur, je zivnostnic¢ka, mesacny prijem ma cca 600 eur. Podla vyjadrenia matky, komunikacia rodiov je
zlozita, napriek stretnutiam so psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
rodiCia nevedia spolu primerane komunikovat, idajne otec maloletého matku osocuje, cielene prekruca
vyjadrenia matky. Dalej matka uvadza, Ze otcovi nebrani v stretavaniu sa so synom, je otvorena aj



dohode nad ramec, t. j. predizit vikend u otca o der, pripadne aj viac. Otec K. H., nar. X. XX. XXXX,
bytom G. XX, byva sam v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Domacnost je primerane zariadend
novym nabytkom, malolety tu méa svoju izbu primerane zariadenu jeho potrebam. Otec je od roku 2018
nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, nema Ziadny
prijem, uviedol, Ze mu pomahaju rodi€ia, na vyZivu maloletého K. prispieva 50 eur mesacne ( podla
vyjadrenia matky - nepravidelne, pri nezhodach sa jej vyhraza, Ze jej ni¢ neposle). Podla nazoru otca,
matka mu robi naschval, &im vznikaju problémové situacie a nezhody rodiCov, naposledy sa takyto
incident stal na meniny maloletého, kedy bol otec podat trestné oznamenie na matku maloletého. Otec
trva na zvereni maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti. Malolety K. H., nar.
XX. X. XXXX, bytom pri matke, bol primerane veku a vyspelosti informovany o prebiehajicom konani,
primerane veku mu boli poloZzené otazky ohfadom aktualnej situacie v rodine, s tym, aby sa k tomu
vyjadril. Malolety bol v objati matky, odmietol komunikovat, ndpomocna bola matka, ktord na maloletého
primerane apelovala a nabadala ku komunikacii, avSak neuspesne. Malolety sa nevyjadril, odmietol
komunikovat, vyjadrit’ svoje stanovisko. Na zaklade uvedeného sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo
zistit nazor maloletého. Matka uviedla, Ze malolety je tichej povahy, uzavrety, malo komunikativny s
ludmi, ktorych nepozna. Je zdravy, oSetrujacou lekarkou je MUDr. A..

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lexspecialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud pri
rozhodnuti o podanom navrhu vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lexgeneralis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdéze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

16. Predmetom konania 1P/74/2022 je navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému K. a navrh otca na zverenie maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha do¢asného zverenia
maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku dru vydania
tohto uznesenia je maloleté dieta v starostlivosti matky, s otcom sa pravidelne styka. V konani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych.
Zaujem dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné
skuto€nosti zjednoduSenym spdsobom, pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Otec
vo svojom navrhu tvrdi, Ze s matkou maloletého K. sa nevedia dohodnut’ na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, matka mu udajne brani v stretdvani s maloletym dietatom. Podfa matky, ona vztah
otca so synom podporuje, nebrani ich stretnutiam.

18. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto
uznesenia. Ku diiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa malolety nachadza v prevazne;j
miere v osobnej starostlivosti matky. Urcity systém fungovania starostlivosti o dieta ma prebiehat uz
dihSiu dobu, po odlugeni rodiCov. Napriek podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
tazkej komunikacii medzi rodiémi, urcity model styku otca s maloletym funguje. Podla spravy o preSetreni
pomerov neboli v starostlivosti rodiCov zistené Ziadne vazne nedostatky. Vykonanim dokazovanim,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je
osvedcené, Ze v Case rozhodovania by maloletému hrozila ujma z dévodu, Ze niektory z rodiCov
nezabezpeduje riadnu a vhodnu starostlivost o neho, alebo, Ze by sa dieta ocitlo bez akejkolvek
starostlivosti, alebo, Ze by bol ohrozeny ¢&i narudeny jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj alebo vyZiva.
Za danych okolnosti nie je v danej veci nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery
uCastnikov konania. Sud je toho ndzoru, Ze navrhovatel neosvedcil ddvodnost trvania svojho naroku, a
to v Ziadnej z Casti jej navrhu. Vzhladom na uvedené sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za nedévodny a postupujuc v sulade s § 328 ods. 1 CSP ho v celom rozsahu zamietol. Pri
rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby,



citové vazby, stabilitu vychovného prostredia. Na zaver sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi€ia
maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého. Obidvaja rodi¢ia by mali medzi sebou viest' vyspelu rodi€ovsku
komunikaciu, zameranu na €o najlepsi zaujem maloletého syna, ktory ma pravo na rovnocenné
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi. O navrhoch rodi¢ov bude sud rozhodovat
vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona potrebné dokazovanie a po vyhodnoteni dékazov rozhodne
v zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



