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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., 1IC0:35831154 so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzicova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: F. P., nar.X.X.XXXX, trvale bytom A. o
zaplatenie 1.065,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 594,29 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00%
ro€ne zo sumy 594,29 Eur od 7.1.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Konanie sa zastavuje v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 133,29 Eur s prisluS§enstvom.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal voé&i Zalovanému zaplatenia 1.065,62 Eur s prisl. z titulu zmluvy o pézZicke
€.20094991 zo dna 4.7.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbzi¢ku, ktoru riadne nesplacal a dlh predstavuje Zzalovanu sumu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanym
dfia 4.7.2011 zmluvu o p6zic¢ke pod €.20094991, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pd&zi¢ku vo
vyske 1095,01 Eur na kupu tovaru, ktoru sa Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal zaplatit
v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume 84,51 Eur. Zalovany &ast kupnej ceny tovaru zaplatil
formou akontéacie vo vyske 109,45 Eur pri podpise zmluvy. Splatnost’ jednotlivych splatok uveru bola
dojednana vzdy do 20. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po uzatvoreni
zmluvy. Termin konec&nej splatnosti bol v mesiaci 7/2012. Datum splatnosti prvej zmluvne dojednanej
splatky pripadol na den 20.8.2011. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver
v dohodnutych splatkach riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dha 24.12.2011 listom vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade dlhu.

5. Uplatnenéa pohfadavka predstavuje sumu 932,33 Eur, ktord pozostava z:

- dlznej sumy 422,55 Eur, ktord predstavuje nasledovné neuhradené uverové splatky: neuhradena
splatka ¢.1 splatna dria 20.8.2011 v sume 84,51 Eur, neuhradena splatka ¢.2 splatna dria 20.9.2011
v sume 84,51 Eur, neuhradena splatka €.3 splatna dria 20.10.2011 v sume 84,51 Eur, neuhradena
splatka ¢.4 splatna dna 20.11.2011 v sume 84,51 Eur, neuhradena splatka €.5 splatna dfha 20.12.2011
v sume 84,51 Eur,

- diZznej sumy predCasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 509,78 Eur , ktora predstavuje
zostatok len ,Cistej* istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o uverovu istinu
splatok v poradi od 6. splatky do povodne dojednanej 12. uverovej splatky splatnej dra 20.7.2012.



6. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o pOzi¢ke, z prehladu splatok a uhrad, z obsahu navrhu na
zacatie konania, z obsahu pisomného podania zalobcu a z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 9C/48/2015.
7. Uznesenim OS TrebiSov ¢.k. 9C/48/2015-33 zo dha 24.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
25.6.2015, sud pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu tak, Zze pdvodny Zalobca Consumer
Finance Holding a.s., IC0:35923130, Hlavné nam.12, Kezmarok z konania vystpi a na jeho miesto
vstupi spolo€nost Zalobcu, a to v zmysle §92 ods.2,3 O.s.p. z dbévodu, Ze bolo preukazané, Ze po zacati
konania doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok dia 1.2.2015, s ktorou je spojeny prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pévodného Zalobcu.

8. Zalobca podanim zo dna 21.10.2015 zobral Zalobu spat o do sumy zmluvnej pokuty vo vyske
133,29Eur s prisl. z tejto sumy.

9. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

10. Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

11. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej si¢astou boli VOP tito charakteristiku spifia. Veritel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby
spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podlfa §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podl'a §52 ods.4 OZ spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
17. Podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

18. Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Toto konanie bolo za¢até za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. - Obcgianskeho sudneho poriadku.

20. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ ak nie je ustanovené inak, plati
Civilny sporovy poriadok aj na konania zacaté predo dfiom jeho u¢€innosti, teda pred 1.7.2016.

21. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti CSP zostavaju zachované.

22.Vychadzajuc z ust. §52 ods.2 OZ pre odporcu ako spotrebitela v pripade posudzovania zaniku naroku
dodavatela voci spotrebitelovi uplynutim doby sa pouzije Obgiansky zakonnik, pretoze podla §101 OZ
je preml¢acia doba v pripade vyssie uvedenych narokov dodavatela voci spotrebitelovi trojro¢na a podla
predpisov Obchodného prava je tato premi€acia doba Stvorroéna.

23. Podla §100 ods.1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /
§§101az 110/. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



24. Podla §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla §5b z4k.€.250/2007 Z.z., u€inného od 1.5.2014, uz orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia prava, vratane jeho premi¢ania,
aj ked by bolo inak potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému
za povinnost' uhradit' Zalobcovi sumu 594,29 Eur spolu s Urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, potom ¢&o zistil, Ze Zalovany skuto¢ne riadne a v€as Uver nesplacal a ku driu
kedy mu vznikla povinnost splatit cely uver dlhoval Zalovanu &iastku, z ktorej splatky splatné 20.8.2011,
20.9.2011, 20.10.2011, 20.11.2011 su premi€ané, preto sud priznal iba sumu 594,29 Eur, ktora Ciastka
nie je preml¢ana. Zalobca preukézal vy$sie uvedenymi dékazmi, Ze jeho narok vodi zalovanému, tak
ako o lom rozhodol std, je dévodny. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat dizni sumu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok.

27. Zalovany bol zaviazany na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujuceho dha po
splatnosti dlhu podla navrhu zalobcu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a vySka urokov
je v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

28. Sud zamietol zalobu ¢o sa tyka splatok splatnych dria 20.8.2011, 20.9.2011, 20.10.2011, 20.11.2011,
kedZe zistil, Ze zalobca uplatnil narok na sude potom ¢o mu tento narok zanikol, kedZe Zaloba bola
podana na sude diia 15.12.2014. Teda z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze narok Zalobcu voc€i Zalovanému pri tychto splatkach zanikol 3 roky po
splatnosti, pri€¢om Zaloba bola podana po uplynuti 3 rokov.

29. Konanie v prevysujucej Casti €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 133,29 Eur s prisl. sud zastavil
podla ust. § 145 ods. 2 CSP tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku z dévodu, Ze Zalobca
v tejto Casti zobral spat’ Zalobu este pred prvym pojednavanim.

30. Podla §255 ods.2 CSP ak mala strana sporu vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

31. Sud v zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia rozhodol o trovach konania, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku, kedZe strany sporu mali €iasto¢ny uspech a pomer uspechu obidvoch stran
bol zhruba rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



