Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/118/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616203723

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616203723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s. r. 0.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému
L. K., J.. XX. XX. XXXX, G. K. XX/XX, X. S., o zaplatenie 138,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 18,76 eur s trokmi z ome$kania
5,05 % ro¢ne od 03. 10. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Stranamsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20. 05. 2016, Zalobca
Ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie istiny 138,76 eur s urokmi z ome$kania 5,05 % ro¢ne od
03. 10. 2014 do zaplatenia a priznat nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so
Zalovanym Zmluvu €. A7597476, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej Zmluvy vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktorej bolo pridelené ugastnicke telefonne Cislo
XXXXXXXXXX. Zalobca sa tymto navrhom domahal priznania $kody, ktord mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad 7.0 Prime Duo 3G a to vo vy8ke 120,- eur.
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou a predstavuje Skodu Zalobcu, ktori mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. Podpisom Dodatku sa
pritom zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby. Pri vypocte spdsobenej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k Zmluve do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ked akciova cena bola 1,- euro, predajna cena 145,- eur,
poskytnuta zlava 144,- eur a uplatnend Skoda 120,- eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vysSke 23,76 eur, vyfakturovanych v obdobi 2014/05-2014/06. Pokusom o
pokonavku zo dria 18. 09. 2014 Zalobca oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur a sumu za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie. Vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote. Po zaslani
pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vyske 5,- eur odpisana, a preto si ju zalobca v tomto konani
neuplatnil. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani éiastodnou Uhradou pohladavky.

2. Zaloba spolu s prilohami, a v§eobecnym poucenim spotrebitela podla § 292 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bola diia 21. 09. 2016 doru€ena Zalovanému. Zaroven bol Zalovany vyzvany



uznesenim zo diia 19. 07. 2016, &. k. 6C/118/2016-13, na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

3. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Z
oznacenia Zalovaného v tejto Zmluve menom, rodnym Cislom, €islom obcianskeho preukazu a adresou
bydliska vyplyva, Ze Zalovany v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba, nepodnikatel a
na druhej strane Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania. Potom sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, takZe na danu vec je potrebné aplikovat procesné ustanovenia uvedené v § 290 a nasl. CSP.
Nakofko sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, sud mal za nesporné tvrdenia Zalobcu ohladne uzatvorenia
Zmluvy, o vySke diZznej sumy za poskytnuté sluzby a nesporné boli aj listinné ddkazy predloZzené
Zalobcom.

4. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje

1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP sud rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dria 25. 10. 2016 o 09,00 hodine. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na udradnej tabuli sudu dha 18. 10. 2016.

7. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 151 CSP

(1)Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.), u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

13. Podla § 44 ods. 1 prva veta zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

(12) Ugastnik je povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak

to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury.



15. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

16. Nakolko Zalobca uplathoval v tomto konani naroky zo spotrebitelskej zmluvy, primarne sa na pravne
vztahy stran sporu pouzije pravna Uprava spotrebitelského prava podla Obcianskeho zakonnika.

17. Listinnymi dOkazmi, predlozenymi Zzalobcom, obsah ktorych Zalovany nespochybnil, bolo
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 12. 03. 2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
A7597476 podla § 44 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo teleféonne Cislo XXXXXXXXXX, SIM karta, mobilny internet Klasik, sluzby
Europa data bez poistenia, pridelena SIM karta Klasik. Nasledne dfia 14. 03. 2014 zalobca so Zalovanym
uzatvorili Dodatok k Zmluve. Predmetom bolo dojednanie mobilného internetu Klasik, dohoda stran o
predaji mobilného telefénu Prestigio MultiPad 7.0 Prime Duo 3G za zfavnenu cenu 1,- euro. Zalovany,
ako uc€astnik Zmluvy, si bol vedomy, Ze bezna maloobchodna (spotrebitel'ska) cena mobilného telefénu
bez zlavy je 145,- eur, ako aj toho, Ze mobilny telefén mu je predavany za uvedenud kiipnu cenu z dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti, t. j. 24
mesiacov. Zalobca pripojil k Zalobe tri faktury, vystavené Zalovanému na zéklade Zmluvy. Fakturou &.
2244611742, splatnou dfia 07. 07. 2014, boli zalovanému vyfakturované mesacné poplatky za obdobie
od 20. 06. 2014 do 19. 07. 2014 vo vySke 0,78 eur, fakturou €. 2244612192, splatnou dria 07. 07. 2014,
Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 5,- eur ako upomienku a fakturou €. 2240892567, splatnou
06. 06. 2014, Zalobca vyfakturoval Zalovanému mesacny poplatok ,MI Klasik® za obdobie od 20. 05.
2014 do 19. 06. 2014 vo vySke 17,99 eur. Diia 18. 09. 2014 Zalobca vyhotovil pokus o pokonavku,
ktorym upozornil Zalovaného na pohfadavku vzniknutd neuhradenim faktir za obdobie 05/2014 vo
vyske 17,98 eur a 06/2014 vo vyske 5,78 eur. Zarovefi oznamil Zalovanému, Ze z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 144,- eur a
naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho
vymahania vo vyske 10,- eur, vSetko do 02. 10. 2014.

18. Sud vo veci rozhodol na zdklade predloZenych listinnych dbkazov, obsah ktorych Zalovany
nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani
zastupeny advokatom, sud aj bez vyslovnych tvrdeni Zalovaného skumal, &i uplatneny narok je v sulade
s platnou pravnou Upravou.

19. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil faktary vystavené na sumu 23,76 eur. Pred podanim Zaloby
Zalovany odpisal €ast pohladavky vo vyske 5,- eur (poplatok za upomienku). Neuhradena potom
zostala Ciastka 18,76 eur, ktora predstavuje poplatky za telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zalobcom
Zalovanému na zaklade Zmluvy. Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu o neuhradeni tejto Giastky, a
preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 18,76 eur.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania z plnenim pefiazného dlhu.

23. Zalovany nezaplatil priznanu istinu 18,76 eur ani na zaklade pokusu o pokonavku, v ktorom Zalobca
poskytol Zalovanému dlhSiu lehotu splatnosti do 02. 10. 2014. Dfiom 03. 10. 2014 sa preto Zalovany
dostal do omeskania. K tomuto diiu bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba
0,5 % a nakolko uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania 5,05 % zo sumy 18,76 eur od 03. 10. 2014 do
zaplatenia.



24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Vzhlfadom na citovanu pravnu Upravu sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ priznanu istinu 18,76 eur
spolu s urokom z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 420 Ob¢. zak.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

27. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému okrem ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby aj nahradu
Skody vo vyske 120,- eur. Ako Skodu oznadil rozdiel medzi predajnou maloobchodnou cenou mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia vo vySke 145,- eur, akciovou cenou, za ktoru tento mobilny
telefén odpredal Zalovanému, t. . 1,- euro, po zohlfadneni po&tu celych mesiacov, pocas ktorych Zalovany
zotrval v zmluvnom vztahu so Zalovanym. V tejto €asti Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nepreukazal zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu a to pri€innu suvislost medzi
porusenim povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti (24
mesiacov od uzavretia Dodatku k Zmluve) a kipnou cenou mobilného telefénu. Kipna cena mobilného
telefénu bola individualne dohodnutéa Dodatkom k Zmluve. z €oho vyplyva, Ze Zalobca sa sdm rozhodol
predat’ Zalovanému mobilny telefén za niz8iu cenu, ako bola jeho bezna predajna cena za rovnaky
tovar v rovhakom mieste a ¢ase. Tym v3ak zo strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu Ziadnej pravnej
povinnosti. Samotna vedomost’ Zalovaného, Ze Zalobca sa mu rozhodol odpredat mobilny telefon za
zvyhodnenu cenu z dévodu, Ze sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a pocas jeho trvania
riadne a v€as platit cenu na poskytnuté sluzby, eSte nezaklada zodpovednost za Skodu. Z toho dévodu
sud Zalobu v &asti o nahradu Skody vo vyske 120,- eur s Urokmi z omeskania zamietol.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na vysledok konania, ked’vuspech Zalovaného prevysSil uspech Zalobcu, pravo na nahradu
trov konania by patrilo Zalovanému. Zalovany si v3ak trovy neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, a preto sud nepriznal stranam narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



