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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: Reality - SK; s. r. 0. so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca,
ICO: 44 078 544, zastupeny Advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010
01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanym: X/ P. N., H. H. Z., X/ P.N., H. HA. Z, X/ P.N., H. H. Z,
XIS.E.A,H H. Z,X/B.E.A,HH Z, XU E A ,HHZ,XBS,HHZ,XBH,Q.F, H.
XX XX XXXX, T. XX XX XXXX, H. C. E. H. E. C.. XXX, XXX XX E.H.E., X/ U.E.A., H. H. Z., XX/ 8. D.,
H.HZ,XX/U.E,Q.A,H H Z,XX/B.Z,H. H. Z, XX/ A. Z, H. H. Z., XX/ S. Z., H. H. Z., XX/ A.
Z,H.H.Z,XX/B.C.,Q..C.,H.H.Z,Z.N.Q. X/ B. XX/ T. K. S. U., K. K. C. XX, C., P.: XX XXX XXX,
XX/ S.H. 8., Q.. S.E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXXX, XXX XX C., XX/ N. A, Q.. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
E. XXXX, XXX XX E. H. E., XX/ S. A., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX E. H. E. C.. XXXX, XX/ A. H., H..
XXXXXXXX, C. T.E. XXX, XXX XX E. H. E., XX/ Z. E.V,, H.. XX. XX.XXXX, C. Z. XXXX, XXX XX E. H.
Z., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1/ az 21/ rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou elektronicky Okresnému sidu Cadca dfia 01.10.2015 so zaruéenym
elektronickym podpisom sa domahal aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych
v 1. az 21. rade k nehnutelnostiam v Zalobe oznagenych a zapisanych na LV €. XXXX katastralne
uzemie E.K. H. E. a nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a su¢asne aby bol Zalobca
zaviazany Zalovanych vyplatit podfa vySky ich podielov.

2. Na zaklade vyzvy sudu €. k. 9C/271/2015-74 zo dna 09.02.2016 Zalobca uhradil sudny poplatok za
Zalobu vo vySke 153,00 € (&l. 80 spisu).

3. Lustréaciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovana v rade 8/ B. H., Q.. F., H.. XX XX.XXXX, H.
C. XXX XX E.H.E. C.. XXX, zomrela difia XX.XX.XXXX s miestom Umrtia E. H. E..

4. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Sud mal lustraciou v registri obyvatelov za preukazané, Ze Zalovana v rade 8/ zomrela dfa
XX XX XXXX, t. j. pred podanim Zaloby Zzalobcom a z toho dévodu nema procesnu subjektivitu, nie je
spbsobila byt stranou konania, nakolko zomrela eSte pred za€atim konania. Nedostatok spdsobilosti
byt stranou konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie
zastavit. Sud neméze pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz zacatého konania subjekt s pravnou
subjektivitou. Pou€ovacia povinnost sidu je zamerana na pomoc stranam sporu predovSetkym ohladom
procesnych aspektov a ich ukonov, ale sud nema povinnost, ani opravnenie poucovat stranu sporu o
jeho hmotnopravnych opravneniach a uc¢inkoch jeho ukonov, ktoré na sude uplatfiuje, teda ani o tom, &i
a ktora strana ma byt aktivne alebo pasivne legitimovana, lebo by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti
stran konania.

13. Ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost skumat procesnu subjektivitu kedykolfvek pocas
konania. KedZe nedostatok procesnej subjektivity v Case za&atia konania (t.j. v def doru€enia Zaloby
na sud) je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, sud musi postupovat’ podla § 62 CSP a
161 ods. 1, 2 CSP a konanie zastavit.

14. V danom pripade naviac ide aj o tzv. nitené spologenstvo, kedy hmotnopravna vecna legitimacia
sved&i v spore viacerym subjektom. Ide o situaciu kedy je z hladiska hmotného prava potrebné a
nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné
Zalovat viacero subjektov. Sud v priebehu konania zistil, Ze jedna zo Zalovanych bola mftva eSte pred
podanim Zaloby, a preto nebola splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov, preto bol sud nuteny pre
nedostatok procesnej subjektivity u Zalovanej v 8/ rade zastavit celé konanie.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p.. Zalobca tym, Ze Zaloval nespdsobily subjekt procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zalovanym by v zmysle uvedeného prinaleZala nahrada trov konania podla pomeru Gspechu vo veci
v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skutocnost, Ze v konani Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli
(sud zo spisového materidlu nemal preukdzany vznik trov), preto rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal.

16. Po pravoplatnosti uznesenia bude rozhodnuté o vrateni €asti krateného sudneho poplatku Zalobcovi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripu§tné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia na Okresnom suide Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania



