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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS&ovej v spore Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej: Y. G.A., K. X. X XXXX, O. Z. XXX,
0 238,95 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dna
3. juna 2016 ¢.k. 13C/314/2014-70 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) uznesenim zo dna 3. juna
2016 é.k.v13C/314/2014-70 pripustil, aby do konania vstupilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
POS", ICO: 42 343 828, Namestie legionarov 5, PreSov ako vedlajsi u€astnik na strane zalovane;j.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Obgianske zdruZenie - ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS"* (dalejlen ,Zdruzenie®) podalo navrh na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej
dfia 22. septembra 2014, teda v ¢ase uc&innosti § 93 ods. 3 O.s.p., ked nepotreboval vyslovny suhlas
ucastnika, na strane ktorého chce vystupovat.

3. Sud po citacii § 93 ods.1,4 O.s.p. a argumentacii v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 24.
juna 2015 ¢.k. 11Co/128/2015-46 rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania vstupilo ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, PreSov ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a nepripustit vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej. Po citacii § 93
ods. 1,2 O.s.p. uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas
hlavného u€astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012. Uviedol, Ze od 12. juna 2014 je uginné
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. Konstatoval, Ze sudy poskytuju ex
offo spotrebitefom velmi 4&innu a Siroku ochranu, ktora je garantom ochrany prav spotrebitela, tak pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ako aj pred nekalymi obchodnymi
praktikami dodavatefov. Pau8alny vstup vedlajSich ucastnikov do konania, v ktorom nebol pre vstup
Ziaden dévod, iba navySe zbyto&né trovy konania.

5. Vedlajsi u€astnik zostal v odvolacom konani necinny.



6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. d/ CSP.

9. Institut vedlajSieho u€astnika upravoval Obc&iansky sudny poriadok do 30. juna 2016 v § 93 O.s.p..

10. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu je ucinny Civilny sporovy poriadok a v sulade s citovanym
ustanovenim § 470 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny aplikovat jeho ustanovenia aj na konania za¢até
pred 1. julom 2016.

11. Civilny sporovy poriadok Institut vedflajSieho u€astnika, tak ako bol upraveny v ustanoveni § 93 O.s.p.
ucinného do 30. juna 2016 nepozna.

12. Institat vedlajSieho u€astnictva bol nahradeny su€asnou upravou intervenienta ako nového pravneho
indtitutu. Podla novej pravnej Upravy intervenient je ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobcovi
alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP). Intervenient vstupuje do konania
z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia v spore podla § 86 CSP, pisomnym podanim. Vstup
intervenienta je pripustny po€as celého konania (§ 82 ods. 1,2 CSP).

13. V danom pripade k automatickej transformécii nedochadza a vzhladom k uvedenému podmienky
interveniencie splnené neboli.

14. Civilny sporovy poriadok odstranil upravu, podla ktorej vedlajSim ucastnikom mohla byt aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu.

15. Pretoze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
5, ICO: 42 343 828 ako pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela po
1. juli 2016, v konani ako vedlajsi ucastnik vystupovat nemdze, stratilo opodstatnenie aj rozhodnutie o
pripustnosti vstupu tohto subjektu, (t.j. vedflajSieho uastnika) do konania.

16. Odvolaci sud na adresu ,spotrebitelského” zdruZzenia uvadza, ze v konani ma moznost' predlozit
riadnu plnu moc, udelenu stranou sporu, a mdze tak vystupovat v konani ako jeho (riadny) zastupca
alebo s nim sud nebude dalej konat.

17. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dovodov zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktory
pripustil do konania vstup ZdruZenia - pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom v Pre3ove,
Namestie legionarov 5 ako vedfajSieho ucastnika na strane Zalovanej podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP,
lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

18. Z tychto dévodov ako su vys8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



