Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 24Sa/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5019200326

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5019200326.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: K.. K.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/IX, XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, so sidlom D. XXXX/XA,
XXX XX D. - mestska €ast' I. K., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
policajného zboru, Krajské riaditelstvo policajného zboru Zilina, v konani o Zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov konanianem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo dha 07.06.2019, dorugenou Krajskému sidu v Ziline elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom v ten isty def, v spojeni s jej doplnenim, vykonanym podanim zo dfa
20.09.2019, sa Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne domaha, aby sud vydal nasledovné
rozhodnutie:

1/ Dorucenie Rozhodnutia o zagati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru

€. KRPZ-ZA-110/2019 zo dfia 29.03.2019 dna 29.03.2019 Zalobcovi je nezakonnym zdsahom do prav
Zalobcu.

2/ Dorudenie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97 zo
dria 05.04.2019 dria 08.04.2019 Zalobcovi je nezdkonnym zasahom do prav Zalobcu.

3/ Zalovany je povinny dorugit Rozhodnutie o za&ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
¢. KRPZ-ZA-110/2019 zo dna 29.03.2019.

4/ Personalny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97 zo diia 05.04.2019
sa pre nezakonnost zruSuje.

Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2. V zalobe uviedol, ze dna 06.05.2019 si prevzal doporucenu zasielku na adrese ul. K. XXX/XX,
T., teda v mieste trvalého bydliska rodiCov, ktorej obsahom bola listina s oznaenim: ,Potvrdenie o
zamestnani* zaslané odosielatefom Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory Zilina, oddelenie miezd
a platov. Vzhladom na skuto&nost, Ze v potvrdeni sa uvadzalo v bode 1. Dévod skonéenia pracovného
pomeru: § 192 ods. 1 pism. d) zak.

€.73/1998 Z. z., zaslal zalobca 15.05.2019 ziadost 0 oznamenie dévodu skonéenia pracovného pomeru,
kde Ziadal zéroven pripojit listiny s tym suvisiace. Dfia 21.05.2019 Zalobca zaslal Ziadost’ podla zak.
€. 211/1990 Z. z. o zaslanie v8etkych rozhodnuti, na zaklade ktorych bol prepusteny zo sluzobného
pomeru a tieZ prefotenie a dolozenie dokladov vztahujucich sa na doru€ovanie tychto pisomnosti. Dha
29.05.2019 prevzal zalobca doporu€enu zéasielku na adrese svojho trvalého bydliska od odosielatela
Ministerstvo vnatra SR, Centrum podpory Zilina, oddelenie personalne zo dfia 24.05.2019, v ktorej
odosielatel oznamil, Ze Ziadost' Zalobcu zo dia 20.05.2019 nevyhodnotil ako Ziadost' podla zak.



€. 211/2000 Z. z., ale v zmysle zak. €. 73/1998 Z. z. s poukazom na €l. 25 ods. 1 pism. a) a ¢l. 27 pism.
¢) Nariadenia ministra vnutra SR €. 156/2011 a tieZ uviedol, Ze zasiela fotokdpiu personalneho rozkazu
krajského riaditela Policajného zboru v Ziline &. 97 zo dia 05.04.2019 a fotokdpiu Uradného zaznamu
odmietnutia prevzatia rozhodnutia KRPZ-ZA-10-004/2019 zo dria 08.04.2019. Dria 07.06.2019 Zalobca
prevzal doporugenu zasielku zo dfia 20.05.2019 od plk. S.. N. |., zastupcu riaditefa KR PZ Zilina, ktorej
prilohou bol Personalny rozkaz riaditela KR PZ Zilina &. 97 zo diia 05.04.2019 s originalom pegiatky
KR PZ v Ziline & 117, kde na kazdej strane dole je uvedené, Ze kopia suhlasi s origindlom a datum
22.05.2019. Zalobcovi doposial nebolo doruéené Upovedomenie o zadati konania vo veci prepustenia
20 sluzobného pomeru a ani uradny zaznam nadriadeného zo diia 29.03.2019, tak ako je to napisané v
Personalnom rozkaze &. 97. Zalobca bol odo dfia 05.03.2019 do 04.05.2019 praceneschopny a pocas
praceneschopnosti byval v byte matky v T.. Zalobca tvrdi, Ze ani diia 29.03.2019 a ani diia 08.04.2019
sa nestretol a nebol v kontakte s osobami uvedenymi na uradnom zézname zo dna 08.04.2019. V
predmetné dni komunikovala matka Zalobcu pani O. K. s S.. ., a to pred dverami svojho bytu, s tym,
Ze zalobca lezal a nebol schopny sa dostavit k vchodovym dveram bytu. Dalej Zalobca uviedol, Ze
pokial ide o dévod prepustenia zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. d) zak. €. 73/1998
Z. z., teda ze zalobca bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek
funkciu v $tatnej sluzbe, Zalobca diia 13.05.2019 podal na Krajsky sud v Ziline Zalobu o preskumanie
zakonnosti sluzobného hodnotenia a zruSenia rozhodnutia sp. zn. PPZ-KA 1-3-003/2019-PK zo dna
15.02.2019 doruceného dna 14.03.2019, ako aj jemu predchadzajuceho sluzobného hodnotenia &.
KRPZ-ZA-248-016/2018 schvaleného diia 05.12.2018, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 31S5/40/2019.
Zalobca sa touto Zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahov Zalovaného, a to nezakonného
dorucenia Personalneho rozkazu €. 97 zo dfia 05.04.2019 a v zmysle § 252 ods. 2 SSP urlenia
nezdkonnosti tohto doru€ovania, ako aj nezdkonnosti samotného Persondlneho rozkazu &. 97 zo
dria 05.04.2019. V dalSej Casti Zaloby Zalobca blizSie Specifikoval dévody, pre ktoré povazuje postup
pri doru€ovani Personalneho rozkazu €. 97 zo dna 05.04.2019 za nezakonny zasah do jeho prav.
Zaroven uviedol, Ze touto Zalobou napada aj zakonnost samotného Personalneho rozkazu &. 97 zo dna
05.04.2019, proti ktorému nemohol podat v zakonnej lehote odvolanie, nakolko tento mu nebol riadne
doruceny, preto sa v zmysle

§ 179 ods. 1 a 2 SSP domaha vydania uznesenia s uloZenim povinnosti riadneho doru€enia Rozhodnutia
o zacCati konania o prepusteni €. KRPZ-ZA-110/2019 zo dria 23.09.2019 s uc¢inkami v zmysle § 179 ods.
3 druha veta SSP.

3. Vo vztahu k podanej Zalobe Krajsky sud v Ziline ako spravny sid oznamil Zalobcovi ,Ze pokial sa
Zalobca doméaha preskimania zakonnosti Personalneho rozkazu riaditefa KR PZ v Ziline &. 97 zo diia
05.04.2019 spravnou zalobou v zmysle § 177 a nasl. SSP, musi takuto Zalobu podat’ osobitne a nie v
ramci Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 a nasl. SSP, ktora predstavuje
osobitné konanie a kona o nej sudca podla

§ 23 ods. 2 pism. e) SSP, pri€om o Zalobe podla § 177 a nasl. SSP rozhoduje senat (§ 23 ods. 1 SSP).
Pokial sa v zmysle § 179 ods. 1 a 2 SSP Zzalobca domaha vydania uznesenia s uloZzenim povinnosti
riadneho doruéenia Rozhodnutia o zagati konania o prepusteni

€. KRPZ-ZA-110/2019 zo diia 23.09.2019 s u€inkami v zmysle § 179 ods. 3 druha veta SSP, ¢o uvadza
aj v petite zaloby zo dfia 07.06.2019, musi podat spravnu zalobu opomenutého u€astnika podla § 179
ods. 1 SSP (a uviest spravny datum, kedy takéto rozhodnutie malo byt vydané). Postup podfa § 66 SSP
vzhladom na obsah podanej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP
zo dia 07.06.2019 sud uplatnit neméze, pretoze ide o osobitné druhy konania®“. (&.l. 91 spisu)

4. Na uvedené oznamenie spravneho sudu zalobca uviedol v podani na €.l. 95 spisu, Zze ,za daného
stavu v ase podania navrhol 5 petitov Zalobného navrhu v konani 24Sa/16/2019, na ktorych trva“.

5. Uznesenim €.k. 24Sa/16/2019-100 zo dria 21.10.2019 spravny sud vyzval Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu tak, Ze ho poucil, ktoré skuto€nosti treba opravit, doplnit
a akym spdsobom a tiez ho poucil, Ze v pripade neodstranenia vad Zaloby, odstranenie ktorych mu bolo
zo strany sudu nariadené, sud jeho podanie podfa § 59 ods. 3 SSP odmietne uznesenim. Uvedené
uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené na adresu pravnej zastupkyne dfia 18.11.2019 podla doru¢enky na
¢.l. 102 spisu.



6. Uznesenim ¢&.k. 24Sa/16/2019-103 zo dna 14.10.2019 rozhodol spravny sud tak, Ze ,vylu€uje konanie
o ulozenie povinnosti zalovanému dorugit Zalobcovi Rozhodnutie o za¢ati konania vo veci prepustenia zo
sluZzobného pomeru ¢. KRPZ-ZA-110-2019 zo dria 29.03.2019 na samostatné konanie®. ( €.1. 103 spisu).

7. Uznesenim &. konania 24Sa/16/2019-105 zo dfia 14.10.2019 spravny sud rozhodol tak, Ze ,vylu€uje
konanie o zrusenie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &.
97 zo dila 05.04.2019 pre nezdkonnost na samostatné konanie®. ( €.I. 105 spisu).

8. Z obsahu spisového materialu z &.1. 112 spisu vyplyva Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty na doplnenie
podania v zmysle § 67 ods. 2 SSP o 10 pracovnych dni z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti pre
enormny narast pojednavani v tomto mesiaci.

9. Z obsahu vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu zo diia 26.11.2019 (&.I. 117 a nasledujuceho spisu)
vyplynula Uprava vyrokov tak, Zze Zalobca Ziadal spravny sud o rozhodnutie, v zmysle ktorého :

1/ Doru€ovanie Rozhodnutia o zac¢ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru

€. KRPZ-ZA-110/2019 zo dria 29.03.2019 diia 29.03.2019 Zalobcovi, je nezdkonnym zasahom do prav
Zalobcu.

2/ Dorugovanie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &.
97 zo dnia 05.04.2019 diia 08.04.2019 Zalobcovi, je nezdkonnym z&sahom do prav Zalobcu®. ( €.l
117 spisu). Zalobca zaroveri uviedol, Ze tieto dva individualne spravne akty povaZuje za nedoruéené.
Napriek tomu ma za to, Ze vyvolali pravne nasledky na postaveni Zalobcu. Postup pred vydanim
samotného persondlneho rozkazu povaZzuje Zalobca za nezakonny iny zasah organu $tatnej spravy,
pretoZe samotné doru€ovanie tychto individualnych spravnych aktov bolo nezakonné. Poukazal na to,
Ze doporucenu zasielku si Zalobca prevzal na adrese ulica K. XXX/XX, teda v mieste trvalého bydliska
rodi€ov. V potvrdeni sa uvadzal v bode 1 dévod skondenia pracovného pomeru § 192 ods. 1 pism.
d). Dalej poukazal na svoju Ziadost v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informéaciam o zaslanie
vSetkych rozhodnuti, na zaklade ktorych bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Dfia 29.05.2019 prevzal
Zalobca doporuéenu zasielku na adrese svojho trvalého bydliska. Ziadost Zalobcu nevyhodnotil Zalovany
ako ziadost o spristupnenie informacii. Dria 07.06.2019 prevzal zalobca doporuéenu zasielku zo dria
20.05.2019. Zaroven poukazal na uradny zdznam KR PZ zo dfia 08.04.2019, v ktorom je uvedené:
,P0 prichode k dverdm bytu otvorila matka pana K.. PoZiadal som ju, aby zavolala svojho syna K.
K.. Po kratkej chvili priiel k dveram bytu pan mjr. K.. K. K., ktorému som oznamil, Ze som mu priSiel
dorucit’ rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. On odpovedal ,poSlite mi to poStou®.
Nasledne som menovaného poucil o tom, Ze povinnost dorucit je splnena aj v pripade odopretia prijatia
pisomnosti. Pan K. mi odpovedal, Ze ide volat advokatovi a vyzyval matku, aby zavrela dvere bytu. Matka
opakovane povedala panovi K., aby ,to prevzal®....oznamil mi, Ze advokatka odkazuje, aby sme mu to
poslali do miesta jeho trvalého bydliska....“. (€.I. 118 rub spisu) Uviedol, Ze napriek dvom Ziadostiam
nebolo doru¢ené upovedomenie o za€ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ani iny
uradny zaznam nadriadeného zo dia 29.03.2019 tak, ako je napisané v Personalnom rozkaze &. 97.
Od 05.03.2019 do 04.05.2019 bol Zalobca praceneschopny. Zalobca tvrdi, Ze ani dia 29.03.2019 a
ani diia 08.04.2019 sa nestretol a nebol v kontakte s osobami uvedenymi v Uradnom zazname zo dfia
08.04.2019. V predmetné dni komunikovala matka Zalobcu s S.. I., a to pred dverami jej bytu s tym, Ze
Zalobca lezal, nebol vébec schopny sa dostavit ku vchodovym dveram. Pokial ide o dévod prepustenia
zo sluzobného pomeru, tak Zalobca podal diia 13.05.2019 na Krajsky sud v Ziline Zalobu o preskimanie
zakonnosti sluzobného hodnotenia. Zalobca bol v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) ods. 2 zakona &. 73/1998
dogasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby Personalnym rozkazom riaditela KR PZ v Ziline

€. 116 zo dna 21.05.2018 na dobu od 22.05.2018 do 21.11.2018 a Personalnym rozkazom ministerky
vnatra SR &. 317 zo dila 08.11.2018 aZ do pravoplatného skoné&enia trestného stihania. Zalobca sa
touto Zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahom Zalovaného, a to nezakonného dorucenia
Personalneho rozkazu €. 97 zo dna 05.04.2019 a v zmysle § 252 ods. 2 SSP ur€enia nezdkonnosti
tohto doruovania ako aj nezakonnosti samotného Personalneho rozkazu €. 97 zo dha 05.04.2019.
Citoval § 194 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z, dalej § 241 ods. 6 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., § 241 ods. 7
zékona €. 73/1998 Z.z., § 262 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., § 266 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z., § 266
ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., § 266 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. Mal za to, Ze spbsob doru€ovania
Personalneho rozkazu &. 97 zo diia 05.04.2019 je nezakonny a v rozpore s ustanoveniami zakona
&. 73/1998 Z.z. Zalobca bol chory, lezal v byte svojej matky. Zalovany teda mu mohol doru¢ovat na
adresu trvalého bydliska predmetny Personalny rozkaz. Doru€ovanie v mieste uvedenom ako mieste



zdrziavania sa pacienta po&as doby praceneschopnosti, neméze byt miestom, ktoré spifia kritérium
definicie, kdekolvek bude zastihnutelny, v zmysle § 263 druha veta zakona

€. 73/1998 Z.z., a preto je takéto doru€ovanie uz samo o sebe Sikandzne podfa Zalobcu. A ak nebol v
priamom kontakte so Zalobcom, je takéto dorudovanie vyli&ené. Zalobca sa

s dorucujucim vbébec nerozpraval, nevideli sa, samotny Personalny rozkaz zo dfia 05.04.2019 je
neplatny. ,,V Personalnom rozkaze &. 97 zo dria 05.04.2019 su opatovne citované uznesenia o vzneseni
obvinenia zo diia 20.11.2017 pod CVS: SKIS-52/BOK-V-2016, zo dfia 11.05.2018 pod CVS: SKIS-20/
BOK-V-2018 a zo dfia 17.05.2018 pod CVS: SKIS-30/BOK-V-2018 pre $tyri skutky podla § 21 ods.
1 pism. b) Tr. zak. k §-u 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré boli dédvodom pre negativne sluzobné
hodnotenia Zalobcu, a to napriek tomu, Ze Zalobca nebol doposial’ pravoplatne odsudeny a je potrebné
hladiet na neho ako na nevinného. Rovnako v Personadlnom rozkaze &. 97 je opatovne citovany
Disciplinarny rozkaz ¢. 1/2018 zo dna 16.04.2019, ktory kopiruje totoZnost skutkov vysSie uvedené
Uznesenia o zacati trestného konania voci zalobcovi, ktoré v8ak doposial nebolo ukon¢ené, a to ani
pred sudom 1. stupfia. Predmetné sluzobné hodnotenia zalobca napadol v konani 31S/40/2019 na KS
Zilina véeobecnou spravnou Zalobou prave z dévodu neredpektovania prezumpcie neviny Zalovaného,
nereSpektovanie zasady ne bis idem, nereSpektovanie namietok zaujatosti a Sikanézneho spravania
sa nadriadeného, na ktorého podal trestné oznamenie, a ktory bol za toto spravanie disciplinarne
prejednany. (Rozhodnutim Kv 78/6600-14 zo dia 07.11.2018 Krajskej prokuratury Banska Bystrica za
skutok, ktory sa stal 05.10.2017 (2 dni po nastupe do funkcie riaditefa KRPZ a vzniku nahravky, ktora
bola predmetom na stihanie), (zacaté konanie 06.04.2018) Sekciou kontroly a In§peké&nej sluzby uradu
inSpekénej sluzby odbor indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica), a to priamo na poskodenom mijr.
K.. K. K.. ( v spise sa rozhodnutia nenachadzaju a hodnotiaca komisia vznesenu namietku zaujatosti
nevyhodnotila)®. (&€.I. 120 spisu). Z uvedenych dévodov doru€ovanie Persondlneho rozkazu  ¢&. 97
zo dfia 05.04.2019 zo diia 08.04.2019 povaZoval Zalobca za nezakonny zasah do svojich prav, a to
prava na riadne doruovanie pisomnosti v sulade so zakonom €. 73/1998 Z.z. Nasledkom nezakonného
doru€ovania je Zalobca vedeny ako prepusteny zo sluzobného pomeru, hoci sa nemal moznost vyjadrit
a ani odvolat. Ziadal, aby spravny sud vydal rozhodnutie:

,1/ Doru€ovanie Rozhodnutia o za€ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. KRPZ-
ZA-110/2019 zo dfia 29.03.2019 dria 29.03.2019 Zalobcovi, je nezdkonnym zasahom do prav zalobcu
2/ Dorugovanie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97
zo dia 05.04.2019 dna 08.04.2019 Zalobcovi, je nezakonnym zadsahom do prav Zalobcu

3/ Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania“. (&.1. 120 rub spisu)

10. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dia 07.06.2021 €.I.
139 spisu, v zmysle ktorého Zalovany uviedol, Ze bol to Zalobca, ktory mal ustélit akej sudnej ochrany
sa domaha voci Zalovanému. Predpokladom uplatnenia § 252 ods. 1 SSP je, Ze zésah organu verejnej
moci musi trvat. Predpokladom uplatnenia § 252 ods. 2 SSP je, Ze zasah skondil a Zalobca je povinny
preukazat, ze proti zasahu nebolo mozné z objektivnych pri€in podat’ Zalobu podla odseku 1. Aka Skoda
Zalobcovi vznikla, o aku ochranu Zalobca Ziada, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca uz nie
je prislusnikom policajného zboru, bremeno tvrdenia spociva na zalobcovi. V danom pripade zmysel
sudnej ochrany je v rozpore s petitom Zaloby, ktora Ziada vydat rozhodnutie o tom, Ze:

1/,doruovanie rozhodnutia o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. KRPZ-
ZA-110/2019 zo dna 29.03.2019 je nezéakonnym zédsahom do prav Zalobcu 2/ doru€ovanie
Personéalneho rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline &. 97 zo dria 05.04.2019
dna 08.04.2019 je nezékonnym zésahom do prav Zalobcu.“ Zalovany sa nestotoZfiuje so Zalobnymi
doévodmi Zaloby, petitom Zaloby v zostavajucich bodoch, popiera tvrdenia Zalobcu, Ze mu nebolo riadne
doru¢ené oznamenie o zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru Personalny rozkaz riaditela
Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97 zo diia 05.04.2019 o prepusteni zo sluzobného
pomeru, a to dorucenie, ktoré ma byt nezdkonnym zdsahom. Doru€ovanie upovedomenia o zacati
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru bolo realizované tak, ako uvadza upovedomenie
o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru KRPZ zo dfia 28.03.2019 a uradny
zaznam k odmietnutiu prevzatia pisomnosti zo dfia 29.03.2019 a je potvrdené svedkami plk. S.. N. I.
a pplk. K.. K. H., ktori potvrdili, ze zalobca dna 29.03.2019 odmietol prevziat upovedomenie o zacati
konania a odmietol podpisat’ prevzatie napriek tomu, Ze bol pou€eny o skuto€nosti, ze sa mu doruduje
upovedomenie o za&ati konania a o nasledkoch odmietnutia prevzatia. Zalobca zavadza, ak tvrdi, Ze dia
29.03.2019 nebol v kontakte s osobami uvedenymi v iradnom zédzname zo dfia 29.03.2019 a dodato¢ne
Ziadal o zaslanie tohto zaznamu vo svojich Ziadostiach zaslanych dia 15.05.2019, 21.05.2019. V otazke
nezdkonného doruovania Personalneho rozkazu riaditefa Krajského riaditelstva policajného zboru &.



97 zo dna 05.04.2019 Zalovany uviedol, Ze doru€ovanie Personalneho rozkazu riaditela Krajského
riaditelstva policajného zboru €. 97 zo dfia 05.04.2019 bolo vykonané zakonnym spésobom, priCom
citoval § 266 ods. 1 zakona

&. 73/1998 Z.z., § 266 ods. 2,3,4 zakona &. 73/1998 Z.z. Cast Zaloby o zruSenie Personalneho
rozkazu policajného zboru v Ziline &. 97 zo diha 05.04.2019 bola vylugena na samostatné konanie.
Otazka dorucovania Personalneho rozkazu preto bude predmetom prieskumu tohto sidneho konania.
Dorué&enie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97 zo diia
05.04.2019, ktoré sa realizovalo ,....dfa 08.04.2019 bolo realizované tak, ako to uvadza uradny zéznam
€. KRPZ-ZA-10-004/2019 zo dha 08.04.2019. Odmietnutie prevzatia Personalneho rozkazu €. 97/2019
svojimi podpismi potvrdili svedkovia pplk. K.. K. H., plk. K.. K. J. a plk. S.. N. .. Zalobca bol informovany o
tom, Ze sa mu doruCuje personalny rozkaz o prepusteni a bol riadne pougeny o nasledkoch odmietnutia
prevzatia personalneho rozkazu. Dodavame, Ze z doru€ovania personalneho rozkazu je vyhotovend
zvukova nahrava, ktoru ochotne poskytneme sudu na poziadanie, ako dékaz nasho tvrdenia. Nahravka
mdbze byt pouzitd ako dbkazny material, ktory by ochranil Zalovaného, aby sa nedostal do dékazne;j
nudze. Na zaklade uvedeného povazujeme vyjadrenie O. K. zo dia 30.05.2019 k udalostiam zo dha
29.03.2019 a 08.04.2019 za ucelovu obhajobu matky, ktora sa snazi pomdct svojmu synovi dosiahnut
zruSenie Personalneho rozkazu €. 97 a jeho navrat do Policajného zboru®. (&.I. 140 spisu). Zaroveni
poukéazal i na konanie vedené pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 31S/40/2019, ktory rozsudkom
zo dia 01.07.2020, Zalobu zamietol. Navrhol Zalobu ako taku ako nedévodnu zamietnut.

11. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené na vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalobcu (doru¢enka ¢l. 150
spisu).

12. Nasledne bolo pripojené do spisu plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Petra Kubinu,
&l. 153 rub spisu spojené so Ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zaslanie plnomocenstva v
podani zo dfia 28.06.2021. Original tohto podania bol doruéeny Krajskému sudu dia 01.07.2021 &.1.
157 a nasledujuceho spisu. Ku diu rozhodovania spravneho sudu k vyjadreniu Zalobcu, k vyjadreniu
Zalovaného nedoslo.

13. Krajsky sud v Ziline podia obsahu podanej Zaloby tuto posudil ako spravnu Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

14. Podla § 252 ods. 1, 2 SSP sa méze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu verejnej
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Zalobca sa méze
Zalobou domahat aj urlenia nezdkonnosti uz skonfeného iného zdsahu organu verejnej spravy, ak
pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je délezité
na nahradu Skody alebo inu ochranu prav Zalobcu.

15. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna, uznesenim ju
zamietne.

16. Fundamentalnou pravnou otazkou, na ktoru je potrebné zodpovedat zo strany spravneho sudu
vzhladom na formulaciu Zaloby a jej bodov, bola otazka, €i Zalobcom v Zalobe vymedzené konanie
Zalovaného ma alebo nema povahu iného zasahu organu verejnej spravy.

17. Iny z&sah organu verejnej spravy je normativne vymedzeny v § 3 ods. 1 pism. €) SSP ako ,fakticky
postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom
je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak
nim su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté.®

18. Pre dany pripad je relevantna len ,hlavna“ definicia iného zdsahu v €asti pred bodkociarkou, kedzZe
je zrejmé, Ze sa nejedna o vykon kontroly alebo inSpekcie.

19. Zakonodarca vymedzil iny zdsah organu verejnej spravy prostrednictvom Styroch kritérii, ktoré musia
byt kumulativne spojené a ktorymi su:
- fakticky postup,



- organu verejnej spravy,
- pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy,
- s priamym dotykom na subjektivnych pravach.

20. Fakticky postup znamena, Ze sa jedna o priame bezprostredné konanie, ktoré jednak v procesnej
rovine nema povahu administrativneho konania a su€asne po formalnej stranke nema charakter
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

21. Legalna definicia nespdja iny zdsah organu verejnej spravy s administrativnym konanim tak, ako je
tomu pri rozhodnutiach a opatreniach organov verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a c) SSP.
Dévodom je skuto€nost, Ze iny zasah organu majuci povahu faktického postupu organu verejnej spravy
je praxi realizovany hlavne mimo administrativneho konania, tak ako je toto vymedzené v § 3 ods. 1
pism. a) SSP. To su€asne znamena, Ze pokial by aj bol pripadne v ramci administrativnheho konania
organom verejnej spravy vykonany postup majuci povahu iného zasahu, posudzovala by sa zakonnost
tohto postupu pri preskimavani zakonnosti toho rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
ktoré bolo jeho vysledkom. Je to dané tym, ze samotny postup organu verejnej spravy de lege lata nie
je spbsobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

22. Inak povedané preskumanie zakonnosti iného zasahu zo strany spravneho sudu prichadza do uvahy
len vtedy, ak sa ochrany subjektivnych prav nemozno domoct inak, t.j.

v rdmci spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Dévodom je
skuto€nost, Ze ochrana poskytovana v ramci spravneho sudnictva voéi inému zasahu je vo svojej
podstate subsidiarna vo vztahu k ochrane poskytovanej voli rozhodnutiu organu verejnej spravy
(porovnaj Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1253 s.). V tejto rovine spravny sud akcentuje, Ze z kon&tantnej judikatury,
v zmysle ktorej Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podfa § 6 ods. 2 pism. f) SSP
neméze byt povazovana za nahradu spravnej zaloby podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, t.j. Zaloby na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sudny poriadok
totiz striktne rozliSuje a pojmovo vymedzuje v § 3 ods. 1 SSP jednotlivé predmety prieskumu v sprdvnom
sudnictve a spaja s nimi odliné procesné prostriedky pravnej ochrany (§ 6 ods. 2 SSP). Zalobca je vzdy
povinny zvolit jeden Zalobny typ, vymedzeny v Spravnom sudnom poriadku a nemdze jednotlivé Zalobné
typy navzajom zamienat alebo v Zalobe spajat. To v3etko je odévodiiované najma skutonostou, Ze
jednotlivym Zalobnym typom zodpovedaju v Spravnom sudnom poriadku relativne samostatné procesné
Upravy, ktoré sa liSia o do stanovenia pociatku behu lehdt k uplatneniu Zaloby, ich nalezitosti, Upravy
aktivnej a pasivnej legitimacie, upravy toho, k akému datumu sud zistuje skutkovy a pravny stav.
Zakonodarca pri koncipovani striktnej upravy jednotlivych procesnych institutov ochrany v Spravnom
sudnom poriadku si bol jasne vedomy, Ze by bolo mimoriadne obtiazne viest sudne konanie o jednej
a tej istej Zalobe( teda zvlast o zdkonnost doru€enia rozhodnutia a zvlast o samotnej zakonnosti toho
istého rozhodnutia) tak, aby bolo mozné na konci sudneho konania rozhodnut’ v sulade s poziadavkami
ktorejkolvek z procesnych uprav pripadajucich hypoteticky do uvahy.

23. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze spravny sud nema Spravnym sudnym poriadkom vytvoreny
zakonny priestor k prekvalifikovaniu Zaloby v iny Zalobny typ, nakolko by sa tym dostal do rozporu
s vyslovne prejavenou vélou Zalobcu, a teda aj s dispoziénhou zasadou, ktord konanie v spravnom
sudnictve ovlada. Rovnako tak nemal spravny sud povinnost pou€ovat Zalobcu o tom, aky Zalobny typ
na dany skutkovy stav dopada a ako ma Zalobca spravne formulovat’ Zalobné body a v nadvaznosti na
ne aj samotny petit Zaloby.

24. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu v nadvaznosti na
v Zalobe vymedzené Zalobné body, ktorymi bol spravny sud viazany, dospel k zaveru o nedévodnosti
takejto Zaloby, vychadzajuc z nasledovnych uvah.

25.V danom pripade podfa Zalobcu mal iny zasah spocivat' v tom, Ze:

,1/ Doru€ovanie Rozhodnutia o za¢ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru  &. RPZ-
ZA-110/2019 zo dfia 29.3.2019 dria 29.3.2019 Zalobcovi, je nezdkonnym zasahom do prav Zalobcu

2/ Doru€ovanie Personalneho rozkazu riaditefa Krajského riaditel'stva policajného zboru

v Ziline &. 97 zo dha 5.4.2019 dfia 8.4.2019 Zalobcovi, je nezakonnym zasahom do prav Zalobcu®.



26. Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze Zalobcom namietané doru€ovanie (v okolnostiach
prejednavanej veci) je upravené primarne v § 266 zak. &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie (dalej aj len , zak.

€. 73/1998 Z.z.).

27. Podla § 266 zak. ¢. 73/1998 Z.z,, rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie je mozné,
doru€enim, ak dalej nie je ustanovené inak. Rozhodnutie oznamuje vyhlasenim policajtovi ustne
opravneny organ. Rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade Skody, o prepusteni,
rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuju doru¢enim ich odpisu.
Doruéuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade,

v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemozZno odpis rozhodnutia dorucit policajtovi
priamo, dorudi sa postou na posledni znamu adresu policajta ako doporu€ena zasielka s doru¢enkou
s poznamkou "do vlastnych ruk"; rovnako sa doruduju rozhodnutia pozostalym. Povinnost dorudit
rozhodnutie je splnena, len o ucastnik konania pisomnost’ prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa
pisomnost uloZzena na poste nevyzdvihla, nastanu uginky jej doru€enia na treti deri od jej uloZenia. Na
tuto lehotu sa nevztahuje ustanovenie

§ 262 o pocitani ¢asu. Podla odsekov 3 a 4 sa postupuje aj pri doru€¢ovani rozhodnutia opatrovnikovi,
ak je policajtovi ustanoveny.

28. Podla spravneho sudu potom jednoznacné procesné vymedzenie Zzalobného petitu Zalobcom
znemozhuje, aby sa doru€ovanie spajalo so zalobcom oznaenym Zalobnym typom v ramci spravneho
sudnictva. Vo vztahu k vyhodnoteniu ¢innosti Zalobcom namietaného doru€¢ovania spravny sud uvadza,
Ze tak ako bol uvedeny v Zalobe predstavuje len jeden z ¢iastonych procesov v celom procese(v konani)
rozhodovania, v okolnostiach prejednavanej veci, teda vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ako
i v procese(v konani) o Personalnom rozkaze. Ma za to spravny sud, Zze Zalobou uplatneny narok
vymedzeny petitom Zaloby vo vztahu k vyhodnoteniu (ne)zakonnosti doru€ovania, je mozné vyhodnotit
len ako suc&ast’ konani, ktorych predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnuti vo veci samej, a to
na zaklade podanych vSeobecnych spravnych Zaldb. Medzi spravnou Zalobou a Zalobou proti inému
zasahu su totiz zasadné procesné rozdiely. Spravny sudny poriadok je pritom budovany na ,principe
jednoznaéného uréenia procesného rezimu prieskumu®, z ktorého potom vyplyva zaver, Ze pripadna
kumulacia viacerych Zalobnych typov vo vztahu k tej istej €innosti alebo spravnemu aktu organu verejne;j
spravy nie je vecne spravna.

29. Zalobcom namietané 1/ Doru€ovanie Rozhodnutia o zac¢ati konania vo veci prepustenia
z0 sluzobného

pomeru €. KRPZ-ZA-110/2019 zo dfia 29.3.2019 dfia 29.3.2019 Zalobcovi je nezakonnym zasahom do
prav zalobcu

2/ Doru€ovanie Personalneho rozkazu riaditefa Krajského riaditel'stva policajného zboru

v Ziline &. 97 zo dha 5.4.2019 diia 8.4.2019 Zalobcovi je nezakonnym zasahom do prav Zalobcu®, preto
zo strany procesnej logiky nemohlo a ani nemalo povahu iného zasahu organu verejnej spravy.

30. Iny zasah ako fakticky postup suasne v sebe implicithe zahrfiuje aktivne konanie organu verejnej
spravy. Tato vlastnost’ sice nevyplyva priamo z legélnej definicie, ale mozno ju odvodit z procesnej
Upravy konania o inom zasahu organu verejnej spravy obsiahnutej v § 252 az 263 SSP.

31. Znenie § 252 CSP vymedzuje dva typy Zaldb proti inému zasahu, pricom ta, ktora sa tyka trvajuceho
alebo hroziaceho opakujuceho iného zasahu (§ 252 ods. 1 SSP), je doktrindlne oznaCovana ako
negatérna (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1227 s.). Prave takyto typ Zaloby vo svojom obsahovom
vyjadreni jednoznacne evokuje, Ze iny zasah ma mat povahu aktivneho konania, ked napr. § 254, § 255
ods. 1, § 256 SSP hovori 0 vykonani iného zasahu. Rovnako uspesna negatérna Zaloba ma v zmysle
§ 262 ods. 1 SSP za néasledok uloZenie zakazu pokraCovat v inom zasahu. Vykonanie (nie¢oho), resp.
zakaz pokracovania (v nie¢om) pritom vyjadruju konanie a nie jeho opomenutie. Aj z tejto skutoCnosti
je preto zrejmé, Ze Zzalobcom namietané 1/ Doru€ovanie Rozhodnutia o zagati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. KRPZ-ZA-110/2019 zo dna 29.3.2019 dnia 29.3.2019 zalobcovi
je nezakonnym zasahom do prav Zalobcu



2/ Dorugovanie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline .97
zo dfia 5.4.2019 dria 8.4.2019 Zalobcovi je nezakonnym zasahom do prav Zalobcu®, podla spravneho
sudu, zo strany Zalovaného nemalo po formalnej strdnke charakter iného zasahu organu verejnej
spravy, kedZe neslo, podla vysSie uvedenych zdverov o iny zasah, ktory ma na mysli citovany § 252
ods. 1 SSP, nakolko nenapifial jeho zakonné znaky. V tejto sdvislosti je potrebné opéat zdéraznit,
Ze pod zasahom v zmysle citovaného § 252 ods. 1 SSP vo v8eobecnosti judikatira rozumie velké
mnozstvo faktickych €innosti organov verejnej spravy, ku ktorym su réznymi zakonmi opravnené. Ide
0 ukony neformalne, pre ktoré mdézu a nemusia byt stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické
v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraciach, prikazy k zjednaniu napravy).
Okrem neformalnosti samotného zakazu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu,
Ci prikazu. Zasah mozno definovat ako aktivnhe konanie vykazujuce znaky bezprostredného zasahu,
pokynu alebo donutenia zameraného priamo proti poSkodenému resp. proti nemu priamo vykonaného.
Zasahy suvisia vacsinou s vykonom spravnej Cinnosti, ktord spravna nauka oznaduje ako spravny
dozor (napr. autoritativne ukony prislusnikov policie, vojenskej policie, €i inych vojakov, prislusnikov
vazenskej justiCnej straZe, prisluSnikov colnej spravy, straZznikov obecnej policie, ale aj ukony uradnych
0s0b pri vykone Statneho a stavebného dohladu, darfiové kontroly, atd.). V zmysle kon&tantnej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrh proti inému zasahu neméze byt povazovany za nahradu
Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu a nie je v procesnej dispozicii u€astnika konania urdit, €i
poda navrh na ochranu proti inému zasahu, resp. zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ci
opatrenia organu verejnej spravy. Je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia
ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto fakticku povahu, neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované
a administrativne konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom. Nemozno tiez opomenut, Ze samotny prieskum zdkonnosti postupu
spravneho organu v ramci spravneho konania je uz su€astou prieskumu zakonnosti rozhodnutia resp.
opatrenia organu verejnej spravy, a preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred inym zasahom
preskumavat zakonnost spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu rozhodnutia, alebo sa tyka
dalSieho Stadia konania po rozhodnuti spravneho organu, ktoré je preskimatelné sudom

32. Spravny sud len primerane a podporne, na dotvrdenie spravnosti svojich zaverov, poukazuje na
skutognosti vyplyvajlce z rozhodnutia Nejvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 6As 250/2016, v zmysle
ktorého ,..Aby Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dostala pozadavkim uvedenym v § 82 s.
f. s. a mohla byt vécné projednatelna, musi byt zcela jednoznacéné, Ze sméfuje proti zasahu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim. Je pojmové vylou€eno, aby soud v Ffizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu podle

§ 82 a nasl. s. I. s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni pfedpis vyslovné pocita a kterou
vyhrazuje spravnimu rozhodnuti. S tim koresponduje § 85 s. f. s. v Casti véty pfed stfednikem. Podle
tohoto ustanoveni je Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustna, Ize-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2015, &. j. 8 Azs 144/2015-30, bod 21 a 22). NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, €. j. 8 Azs 144/2015-30, dospél k zavéru, Ze princip subsidiarity zasahovych Zalob neni
novelou U€innou od 1. 1. 2012 dotéen a nadale plati i u ur€ovacich zasahovych Zalob (srov. bod 28).
V bodé 29 konstatoval: Domaha-li se Zalobce ur€eni uréeni nezakonnosti zasahu, avSak za zasah
povazuje procesni situaci, ve které pravni pfedpis pfedpoklada vydani rozhodnuti (zde usneseni o
odepreni nahlédnout do spisu), nelze takovou Zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu
zasahovych Zalob. Smyslem soudniho pfezkumu nezakonnych zasah( je totiz mimo jiné moznost
vyslovit zakaz pokracovat v poruSovani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze fizeni
o urceni nezakonnosti zasahu by narazel na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd, podle které
vyvolava spravni rozhodnuti Uinky a povaZuje za spravné a zakonné, dokud neni zruSeno zakonem
stanovenym zplUsobem. Efektivni ochranu proti 4¢inkiim spravnich rozhodnuti soud muaze poskytnout
vyhradné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené
rozhodnuti zrusit. Na tom nic neméni, pokud neni rozhodnuti vyhrazeno samostatnému pfezkumu, ale
jeho spornost je pfipadné pfezkoumavana az v fizeni o rozhodnuti ve véci samé.“ Len pre uplnost,
spravny sud na tomto mieste povaZuje za podstatné uviest, Ze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle ktorych ,Aj ked judikatura stdov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie



Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

33. Spravny sud uvadza, Ze konanie proti ,inému zasahu® organu verejnej spravy predstavuje teda
subsidiarnu formu ochrany v spravnom sudnictve, ktori mozno aplikovat iba v pripade, ak ina pravna
moznost ochrany chyba. Ak bolo v suvislosti s niektorym nezakonnym konanim vydané rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy (ako tomu bolo aj v tvrdenej prejednavanej veci), je nevyhnutné
domahat sa sudnej ochrany podla tretej €asti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku v konani o
vSeobecnej spravnej Zzalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav danej veci si v intenciach ochrany poskytovanej
SSP vyzadoval ochranu tvrdenych dotknutych prav vSeobecnou spravnou Zaloba podla § 177 SSP. Z
uvedenych dévodov spravny sud podla § 261 SSP musel Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu.

34. Nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak,
Ze Zalobcovi, ktory Uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud nepriznal
nahradu trov ani Zalovanému v zmysle § 168 SSP a contrario, pretoZze nevznikli podmienky na jeho
aplikaciu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo diia jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov

s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno oddévodnit' len tym, Ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



