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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Justitia Slovakia, ul. Karadziéova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
ul. KaradzZi¢ova €. 8, Bratislava, Zalovany V. L., nar. X.X.XXXX, t. &. bytom T. XX, XXX XX I. A.D. A., 0
zaplatenie 1.441,71 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.441,71 eur s 8 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
1.441,71 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 70 eur,
s uc€innostou od januara 2016, najneskér do 28. dfia kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Zalobcovisa priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 Zalobou zo
dna 25.4.2016, podanou prostrednictvom zastupcu domahal sa proti zalovanému zaplatenia 1.441,71
eur s prislusenstvom.

2. Podanim zo diia 19.10.2016 pOvodny Zalobca, prostrednictvom zastupcu navrhol, aby sud podfla §
80 Civilného sporového poriadku pripustil, aby do konania na jeho miesto vstupila spoloénost’ Intrum
Justitia Slovakia, ul. Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Procesny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
14.9.2016 prveéli vSetky prava a povinnosti na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, ul. Karadzi¢ova &. 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 81/2016-112 zo diia 24.10.2016 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Brati§lava, ICO: 31 320 155
vstupila spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, ul. Karadzi€ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Na pojednavani diia 24.10.2016 Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom.

6. Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



8. Podfa § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut' na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.

10. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len nalezitosti podla § 220 ods. 1
Civilného sporového poriadku (ustanovenie § 220 ods. 2 a ods. 3 sa neaplikuje).

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 282
Civilného sporového poriadku).

12. Nova pravna uUprava vychadza z nepripustnosti odvolania voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, t. j. i uznanim naroku.

13. Finanénd situcia Zalovaného je nepriazniva. 90% z jeho prijmu vynalozi na vydavky, vratane
dlhov, ktoré splaca. Su proti nemu vedené viaceré exeku¢né konania. Pracuje v zahrani€i, kde titulom
zalohovych platieb za byt s manzelkou platia 600,- eur a na Slovensku 195,- eur. Na zaplatenie diZnej
sumy mu sud preto povolil splatky po 70,- eur mesacne.

14. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

17. Zalobca bol v konani tspedny v rozsahu 100%.

18. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vy$ke nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti vyrokovej asti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti ostatnej vyrokovej ¢asti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



