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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0.,
so sidlom Politickych vézfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanej L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, W. nad N. - D., o zaplatenie 404,- Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 29.07.2015, ¢&.
k. 10C/432/2013-76, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku v rozsahu nad 0,06% denne, v tejto Casti
rozsudok zruSuje a konanie zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2/ Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na uplatnenie pohladavky doZzadoval zaplatenia
istiny 404,- Eur a zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne tak, ako bol rozpisany v navrhu. Ziadal
priznat’ aj rocny urok vo vySke 6% tak, ako bol rozpisany v navrhu a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, ¢o predstavuje sumu 1,35 Eur. Svoj narok oddvodnil tym, Ze je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 05.03.2009 na zmenkovu sumu 404,- Eur, pricom
sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vydke 0,25% denne od 30.06.2010 do zaplatenia. V
texte zmenky bol uvedeny zavazok Zalovanej zaplatit za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkovému
veritelovi.

3/ Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej Zalobcom predloZzena zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanou ako
diznikom a spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom dfia 05.03.2009. Zmluvu o
Uvere uzatvarala Zalovana ako ob¢an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala
predtlaceny text a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred
dané, a to osobné udaje dIZznika, vySka poskytnutého Uveru, vySka poplatku a spésob splatnosti. Do
zmluvy sa dopisovala len suma Uveru, suma poplatku a vyska splatok, ako aj po€inajuci defi splatnosti,
pricom v predtlatenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi
sumu uveru zvySenu o prisluSny poplatok. Neoddelitefnou €astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné



podmienky poskytnutia Uveru, dohoda o vyplneni zmenky a mediaéna dohoda. TaktieZ sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

4/ S poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom ku diiu uzavretia zmluvy
0 Uvere kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je
spotrebitelskou zmluvou, ak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). SuCasne sa vyzadovalo, aby spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu Obc&iansky zakonnik priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). V pochybnostiach
o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

5/ Vzniknuty pravny vztah sa povaZoval za vztah spotrebitelsky a na tento vztah boli aplikované
ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha tohto pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim
zmenky.

6/ Hoci zalovana v konani vyslovene nenamietala, Ze zmenka je neplatna, platnost zmenky bola
podrobena skimaniu, nakolko princip, podla ktorého pravo patri bdelym v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj
zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov. Na tato vec sa
vztahuje viacero pravnych predpisov (Obc&iansky z&konnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri€¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej upravy, spotrebitel nembdze dokonale poznat kazdy z vySSie uvedenych zakonov.
Neinformovanost’ spotrebitefa resp. jeho nedostato€na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze s zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpecit rychlu a u€innu
ochranu spotrebitela.

7/ Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v r6znom zneni do 31.12.2007 a od 01.01.2008. Posledna
platna uprava obsiahnuta v § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch dokonca
zmenku v spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Ak by doslo k od¢leneniu abstraktného vztahu
zo zmenky, nebolo by mozné aplikovat' ustanovenia o ochrane spotrebitela, &im by sa zmaril ucel
spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat' viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by ale nemohli byt skimané, &im by sa spotrebitelovi odfialo jeho pravo na pravnu
ochranu.

8/ Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika demonstrativne uréuje, ¢o je mozné vyhodnotit
ako neprijatelné zmluvné podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu
demonétrativny vypocet nekalych podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit
ustanovenim § 4 ods. 6 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa
zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt
naraz splnené dve podmienky a to, Ze ide o zabezpelovaciu zmenku a Zze zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Tieto podmienky splnené neboli. Istina



poskytnutého uveru bola 400,- Eur, pri¢om zmenka bola vystavena na sumu 404,- Eur, €o znamena, Ze
zmenkova suma predstavuje viac ako 100 % z istiny Uveru.

9/ Za takejto situacie zmluvné dojednanie dohody o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje ciel obist
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s ustanovenim
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10/ Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd so spotrebiteflom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéd
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Zalovana sa v porovnani s pravnym predchodcom Zalobcu nachadzala v
znevyhodnenom postaveni, pokial iSlo o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia
ju viedla k pristupeniu na podmienky pripravené vopred pravnym predchodcom Zalobcu bez toho, aby
mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich nasledky. Zalovana si neuvedomila, Ze vyplnenim
zmenky doSlo k zna&nému zhorseniu jej postavenia, pretoZe veritel vyplnenim zmenky nepochybne
zamyslal obist zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej
zmenky pozadoval zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhfadom na svoju vySku povaZzovany za
odporujuci dobrym mravom a v spotrebitelskych vztahoch nepripustny. Veritel ako dodavatel finanénej
sluzby oproti neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky
zabezpecdujucej zavazok spotrebitela musel pocitat’ s tym, Ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej
podmienke a jej pouziti, sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

11/ Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrok o trovach oddvodnil ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p..

12/ Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze pri rozhodovani doslo k poruSeniu prava Eurépskej Unie, a to konkrétne k poruseniu ¢lankov
4, 5 a 7 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007. Nariadenie ma
vSeobecnu pbsobnost’ a je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej
republike. Na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky nariadenia. Vynimo¢na
moznost' Ustneho pojednavania zabezpecuje hospodarnost a rychlost konania s nizkou hodnotou
sporu. Pojednavanie mozno nariadit podla nariadenia len vo veciach rozpornych tvrdeni u€astnikov
konania, kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit' tvrdenia u€astnikov len na zaklade predlozenych
listinnych alebo inych dékazov. Pojednavanie nemozno uskutoCnit za ucelom zistovania doplfiujucich
informacii od u€astnikov konania, doplnenia skutkovych tvrdeni a doplnenia dokazov, pretoZe na tento
ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a/ nariadenia. Pojednavania
nie je mozné nariadit podfa nariadenia vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne posudenia alebo ak
sud neschvaluje materidlne vyjadrenie prava Eurdpskej unie prejavujuce sa v zostaveni prilohy €. I
nariadenia (tlaCivo ,, C* na Zalobnu odpoved). V podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sud o
nariadeni pojednavania formou uznesenia. Sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal
a nedorucil ho stranam v sulade s ustanovenim § 45 a nasl. O.s.p.. Ak sud o nariadeni pojednavania
nerozhodol platne uznesenim, toto sa nemohlo uskuto¢nit, a ak sa uskutoénilo, jeho vysledky nemohli
byt pouZité pre meritérne rozhodnutie sudu. Pravne uginky mozu zakladat len také procesné ukony
sudu, ktoré sud vykonal na zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia
vo veci sa vykonalo dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou a dalSimi listinnymi
dékazmi. Zalobca a ani zalovana dokazovanie Gverovou zmluvou, & dal$imi listinnymi dékazmi vobec
nenavrhli. Podla ustanovenia § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoziiuje, aby v
sporovom konani vykonal aj iné dékazy, ako tie, ktoré navrhli U€astnici konania, avSak tento postup je
mozné vyuzit len vynimoéne, ak je vykonavanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba



vykonat' dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Z
uskuto€nenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania
vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat” dalSie nenavrhnuté
dbkazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné niim inym nahradit. Zalovana mohla
na zaklade €l. 5 ods. 3 a 6 nariadenia vzniest namietky vo¢i zmenke a ak tak neurobila, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej tymto
nariadenim. Sud prvej indtancie navySe pri rozhodovani vychadzal z podfa neho nespornych skutoénosti.
Za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. uzatvorila zmluvu o
uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou a Ze Zalovana
uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani
jedného z u€astnikov konania. K tymto skutoénostiam sa u&astnici nikdy nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sud prvej inStancie mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti.

13/ K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Sud prvej indtancie sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vGbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné
zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani
uplatiiuje bezpodmienelny zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval akoby
iSlo 0 bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej inStancie porusil pou€ovaciu povinnost prekroenim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p.,
porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak prihliadol na skutoénosti a
dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Zze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena
v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom
uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zékon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pripustal, aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpe€enia vo vztahu k aktudlnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia.
Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje
pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouZitie urcitych doloZiek a podobne. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia § 4 ods. 6
zdkona €. 258/2001 Z.z. a poutzitia spojenia ,v €ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®,
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vylu€il vypliiovanie zmenky zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoZze pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

14/ V konani sa dospelo k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povazoval sud prvej inStancie zmenku za €iasto¢ne neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku pritom vystavila samotna Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala a islo
o prejav jej slobodnej vole. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v ase
vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje
0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasila.

15/ Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 378 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

16/ Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17/ Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s argumentéaciu spochybriujucou postup sudu pri vykonavani
dbékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky uplatfiuje
pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vyplnenim prislusného
tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vietky
potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislugného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiZ nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

18/ V zmluve o uvere zo diha 05.03.2009, okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vbbec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce Cinnost na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

19/ Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20/ Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vdeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby Gver poskytol Zalovane;j
za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti tohto u€astnika. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodévatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. BezpeCnym preukdzanim neméze v ziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skutoCne konal v rdmci svojej



podnikatel'skej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajlucu z ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.
si Zalobca nesplnil, €o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou rovnaky vplyv ako keby v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti preukazany.

21/ Spravnym nie je ani tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi, ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusSenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona &. 191/1950 Zb. by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitefa v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

22/ Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyS8ke max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

23/ VySSie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

24/ Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodnéd
véla vyZaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody



Ziadne informécie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovanu nevyplyvajd. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

25/ Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorsila svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovanu priamo vyplyvala
zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

26/ Pravne bezvyznamna je i namietka, podla ktorej vo veci sa nevydalo Ziadne rozhodnutie o
nariadeni pojednavania a ani sa takéto rozhodnutie nedorugovalo stranam. Clanok 5 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 priamo zakotvuje opravnenie sudu alebo tribunalu nariadit
ustne pojednavanie nielen vtedy, ak o to poZiada niektord zo strén, ale aj vtedy, ak to povazuje za
potrebné. Akym spésobom dochadza k nariadeniu pojednavania a aké su jeho naleZitosti v tomto
nariadeni uvedené nie je. Na nariadenie pojednavania sa preto musi v sulade s ¢l. 19 Nariadenia
€. 861/2007 aplikovat procesné pravo Slovenskej republiky podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku. V prejednavanej veci predvolanim zo dfia 21.07.2015 bolo pojednavanie bez akychkolvek
pochybnosti nariadené na defi 29.07.2015 o 13.50 hod. a na toto pojednavanie boli predvolani u¢astnici
a pravny zastupca zalobcu. Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. V predvolani na
pojednavanie bol bez akychkolvek pochybnosti obsiahnuty i Udaj o nariadeni pojednavania na konkrétny
termin. Zo Ziadnych zdkonnych ustanoveni nevyplyva, aby nariadenie pojednavania muselo mat formu
samostatného rozhodnutia.

27/ V priebehu odvolacieho konania Zalobca vzal Zalobu spat v &asti zmenkového uroku v rozsahu nad
0,06 % denne. V dosledku uvedeného bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP v
tejto Casti pripustit’ spatvzatie Zaloby, rozsudok Ciasto€ne zrusit' a konanie zastavit.

28/ Co do zvysku odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

29/ O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost,

Ze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



