Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/30/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421201085

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8421201085.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: JAVORINA, vyrobné
druZstvo, so sidlom Tovarenska 29, 059 01 Spisska Bela, ICO: 00168599, pravne zastipeného: JUDr.
Anna Filipova, advokatka so sidlom Ivana Krasku 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému:
1/ neznamy vlastnik L. (v USA), zastupeny spravcom Slovenskym pozemkovym fondom, 2/ neznamy
vlastnik D. (v USA), zastupeny spravcom Slovenskym pozemkovym fondom, v konani o zru$enie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Uuc¢astnikov k nehnutelnosti - pozemku KN-E parcelné Cislo 5604 k.u. R.
zapisanéna LV & XXXX sa zruSuje .

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade 3.222,- eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky
podiel 1/8-iny k nehnutelnosti do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanej v 2. rade 3.222,- eur z titulu ndhrady za spoluvlastnicky
podiel 1/8-iny k nehnutelnosti do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnej zo sporovych stran sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde 11.06.2021 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnosti oznacenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Zalobca oddvodrioval Zalobu tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (1/1) zapisanych na LV ¢&.
XXX k. 0. R.L.. Predmetné nehnutelnosti tvoria areal prevadzky vyrobného druzstva o rozlohe cca 7775
m2. Zalobca za G&elom roz$irenia prevadzky pristupil k odkipeniu prifahlych pozemkov, a to pozemkov
k. u. R. L., par. €. 5598, 5601, 5604, 5607, 5610, 5613, 5616. Na predmetnych parcelach ma déjst
k vystavbe showroomu najmé pre zahraniénych obchodnych partnerov a novych vyrobnych hal, ¢im
sa rozSiri kapacita vyroby a zvySi poCet pracovnych miest. Teda zmenu vo vlastnickych pomeroch k
uvedenym pozemkom je mozné chapat aj tak, Ze zmena bude v prospech verejného zaujmu. K par. &.
5601: zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/4 vzhfadom k celku; k ostathému podielu 1/4
vzhladom k celku je evidovany neznamy vlastnik F. H. r. H., (m.E.), pricom k uvedenému neznamemu
vlastnikovi je udelena sprava pre Slovensky pozemkovy fond. K par. €. 5604: Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 6/8 vzhladom k celku; k ostatnému podielu 1/8 vzhladom k celku je evidovany
neznamy vlastnik L., (v USA) a podielu 1/8 vzhladom k celku je evidovany neznamy vlastnik D.. L., (v
USA). (LV XXXX).



3. Zastupca zalovanych, Slovensky pozemkovy fond, sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim doruéenym
12.08.2021 tak, Ze v tomto pripade suhlasil s navrhom Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym parcelam. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady SPF uvadzal, Ze je
potrebné vychadzat' aj z trhovej hodnoty spornej parcely. Predlozil sidu kipnu zmluvu z 20.11.2020
zverejnenu na webovej stranke Mesta SpiSska Bela, ktorej predmetom bol predaj pozemkov v kat. 0z. R.
L. za kapnu cenu 25 eur/m. Zaroveri sudu predlozil kipnu zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom
z 12.7.2021, ktorej predmetom bol predaj pozemkov v kat. Uz. R. L., za kdpnu cenu 26,20 eur/m2,
kupnu zmluvu so SPF z 22.10.2020, ktorej predmetom bol predaj pozemkov v kat. Uz. R. za kipnu cenu
23,96 eur/m2. Taktiez sudu predloZil rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6C/8/2020-141 zo
14.05.2021, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam
v kat. Uz. R. za primeranu nahradu 24 eur/ m2.

4. Zalobca na uvedené reagoval pisomne 13.09.2021 tak, Ze reélne rozdelena parcela Zalovaného
v 1. rade podla neho neméa priamu moznost napojenia na NN elektricku siet. Zalobca méa zamer na
rozSirenie vyroby stolarskych vyrobkov a vybudovanie showroomu, ¢im zvySi zamestnanost’ v tomto
menej rozvinutom regiéne okresu Kezmarok. V pripade, Ze by doslo k redlnemu rozdeleniu parcely KN
“E” 5601, Zalobcom vysporiadana zéna by mala vyrazne nepravidelny tvar a novovytvorena parcela
Zalovaného v 1. rade by mu vyrazne komplikovala rozmiestnenie budov a dopravné napojenie z jeho
jestvujuceho prilahlého arealu. Priemerna dosiahnutd cena nehnutefnosti podlfa zmluv je 15,50 eur/
m2. Suhlasi v8ak aj s vy38ou cenou, ktora sa bude priblizovat cendm za 1m2 uvedenym v SPF-om
predloZzenych zmluvach a rozsudku.

5. Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni doru¢enom 11.10.2021 uvadzal, Ze z predlozenych
listin vyplynulo, Ze izemny plan Mesta SpiSska Bela nepodita s pristupovou cestou k parcele KN ,,E"
€. 5601, kat. uz. R. L., a to po parcelach KN ,C" &. 16729.17095 a 16730. Na parcele KN ,C" €. 16729.
kat. uz. R. L., sa nachadza ochranné pasmo L. potoka.

6. 08.02.2022 vzal Zalobca CiastoCne Zalobu spat. Spatvzatie dévodil tym, Ze doslo k identifikacii
Zalovanej v 1. rade, ktorad zomrela v roku 1995 v Bratislave. Vzhfadom na uvedené navrhovatel navrhne
prerokovanie nehnutelnosti v dodato¢nom konani o dedi¢stve.

7. 15.02.2022 zaslal SPF svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu
za ,primeranu nahradu“ za odstupujice spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornych parcelach.
Pokial ide o ,primeranu nahradu“ za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornych
parcelach, navrhuje, aby sud zohladnil v sidnom konani vSetky predloZzené dbkazy a stanovil ,primeranu
nahradu® najmenej vo vy8ke 27 eur/m2 v zmysle doloZzenych dékazov, prihliadnuc aj na jeho doteraj3iu
argumentaciu.

8. 21.04.2022 zaslal svoje vyjadrenie zalobca, ktory s vyskou ceny predmetu vyporiadania v sume 27
eur/m2 nesuhlasil, a to z dévodu, Ze je potrebné vychadzat prave z predloZzenych dékazov, ktoré pre
uréenie vysky ceny predmetu vyporiadania predkladal iba Zalobca (znalecky posudok, zmluvy). Podla
jeho nazoru Zalovany opodstatnenost nim navrhovanej vySky ceny predmetu vyporiadania Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

9. 23.06.2022 zaslal vyjadrenie SPF, ktory trval na tom, aby sud zohladnil v sudnom konani v3etky
predloZzené dbkazy a stanovil ,primerand nahradu® najmenej vo vySke 27 eur/m2 v zmysle doloZenych
dokazov, prihliadnuc aj na nasu doterajSiu argumentaciu a ,vyjadrenie“ Zalovaného zo dna 12.9.2021
(suhlasné stanovisko).

10. 13.07.2022 zaslal Zalobca pre hospodarnost’ konania navrh primeranej nahrady vo vySke 22,00 eur/
m2 ako kompromis medzi Zalobcom preukazanou cenou v ramci konania (15,50 eur/m2) a spravcom
SPF navrhovanou cenou 27,00 eur/m2 (resp. 26,00 eur/m2).

11. Sud poZiadal mesto SpiSska Bela o oznamenie, ¢i je im znama osoba Zalovaného v 1. rade a osoba
Zalovaného v 2. rade.



12. Uznesenim &.k. 8C/30/2021-152 z 11.02.2022 sud na navrh zalobcu konanie v ¢asti Zalovaného v
1. rade zastavil.

13. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktorom sa zu&astnila pravna Zastupkyna Zalobcu.

14. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni strdn. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu, Ziaden navrh
na vykonanie dokazovania nezamietol, vSetky dékazy, na ktorych vykonani strany trvali vykonané boli.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav.

15. Zalobca je vadsinovy spoluvlastnik nehnutelnosti v Okrese KeZmarok, v Obci Spisska Bela, v
katastralnom Uzemi R. L., zapisanej v liste vlastnictva &. XXXX pozemku parcely registra "E" evidovane;j
na mape uréeného operatu parcelné &islo: 5604 orna pdda s podielom v 6/8 v pomere k celku. Zalovany
v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti podfa zapisu v citovanom liste vlastnictva s
podielom v 1/8 v pomere k celku a Zalovana v 2. rade podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti
podla zapisu v citovanom liste vlastnictva s podielom v 1/8 v pomere k celku.

16. Zalobca a aj zastupca zalovanych sa zhoduju, Ze spornt nehnutelnost by bolo najefektivnejsie a
ucelné prikazat do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal predovSetkym z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.

18. Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podfa § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

20. Podla § 142 ods.1 Obdianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Ustanovenia § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika su vyjadrenim opravnenia, nie v8ak povinnosti
spoluvlastnika zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu. Nikto nem6ze byt nuteny aby v spoluvlastnictve
zotrvaval, okrem pripadov ustanovenych zakonom (§ 142 ods. 2). V zasade teda plati, Ze sud na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika musi zruSit' spoluvlastnictvo. Iba vynimo&ne mu zakon umozfiuje navrh
na zruSenie spoluvlastnictva zamietnut' (§ 142 ods.2 OZ), musia vSak na to existovat dévody hodné
osobitného zretela, teda vynimocné skutkové okolnosti konkrétnej veci, ktoré musia byt takej intenzity
a vyznamu, Ze prevysia pravo a zaujem spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnickom vztahu, nakolko tym
vzdy dochadza k vyznamnému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu. V tu sidenom spore neboli
zistené, tvrdené ani preukazané Ziadne také vynimocné, mimoriadne okolnosti, preto nebol zakonny
dévod nezrusit podielové spoluvlastnictvo stran sporu.

22. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi
zaoberat vy8kou podielov spoluvlastnikov a u€elnym vyuZitim veci. Sud, ktory je povinny postupovat
podfa zakonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi uéastnikov
konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avSak neméze ich nechat bez
povSimnutia.

23. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci.



24. 'V prejednavanej veci sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
predmetnej nehnutelnosti zrusil. Pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud rozhodol
o prikdzani nehnutelnosti za primeranu ndhradu do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, priCom vychadzal z
tvrdeni a navrhov stran sporu, z podania obce Osturiia, za reSpektovania dispozi¢nej zasady tak, aby
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenavodil i€astnikom nezelany stav.

25. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, zodpoveda zakonnym kritériam.

26. Medzi stranami bola zhoda, Ze je potrebné zrusit’ podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej
nehnutefnosti a vyporiadat ho prikazanim parcely do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

27. Poslednou otazkou, s ktorou sa sud musel vysporiadat, ostala uz len vySka nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Primerana ndhrada je hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, pricom pri uréeni tejto nahrady treba
vychadzat’ zo vSeobecnej ceny celej veci a nie z ceny, za ktord by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky
podiel. VSeobecnou cenou teda treba rozumiet trhovl cenu a primeranou nahradou je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci.

28. Pokial ide o vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel 24 eur/m2, vychadzal sud aj z
podania zastupcu Zalovanych, Slovenského pozemkového fondu, ktory navrhol na podporu svojich
tvrdeni ohladom stanovenia ceny rozsudok Okresného sudu KezZmarok, sp. zn. 6C/8/2020-141 zo
14.5.2021, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam
v kat. Uz. R. za primeranu nahradu 24 eur/ m2. Sud vychadzal najma z vOle u€astnikov dohodnut sa
na primeranej cene, preto vytvoril kompromis medzi cenovymi ponukami. A samotny Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze suhlasi aj s vy§3ou cenou, ktora sa bude pribliZzovat cenam za 1m2 uvedenym v
SPF-om predloZzenych zmluvach a rozsudku.

39. Vymera pripadajuca na podiel Zalovaného v 1. rade je 134,25 m2. Pri cene 24 eur/m2 &ini primerana
nahrada pre Zalovaného v 1. rade 3 222,- eur (43,24 x 4 eur). Vymera pripadajica na podiel Zalovaného
v 2. rade je 134,25 m2. Pri cene 24 eur/m2 €ini primerana nahrada pre Zalovaného v 2. rade 3 222,-
eur (43,24 x 4 eur).

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na predmet sporu, ktorym je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti, tento je v zaujme oboch sporovych stran.
Sud nie je viazany navrhmi stran sporu, preto nie je mozné hovorit o Uspechu vo veci. Ktorykolvek zo
spoluvlastnikov mohol podat’ navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhlfadom
na uvedené a na skutoCnost, Ze Ziadna zo stran si ani trovy konania neuplatnila, sud rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



